Sygn. akt III Ca 601/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Pawel Poreba — sprawozdawca
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SO Tomasz Bialka

Protokolant: protokolant sad. Katarzyna Smolen

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2019r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. B. (1)

przeciwko J. G.i A. G.

o ochrone stuzebnosci

na skutek apelacji pozwanej A. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 23 lipca 2018r., sygn. akt I C 206/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) uchyla pkt I i umarza w tym zakresie postepowanie,

b) pkt IV nadaje tresé: ,nakazuje scigqgnqgé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Limanowej od powédki Z. B. (1) 1482,16 z1 (tysigc czterysta osiemdziesiqt dwa zlote 16/100) tytulem

zwrotu wydatkow”,

2. przyznaje ze $srodkéow Skarbu Panstwwa — Sqgdu Rejonowego w Limanowej na rzecz adw. K. K.
147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng

udzielong powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

3. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej A. G. 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 601/19

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 30 listopada 2019 r.

Powodka Z. B. (1) w pozwie wniosla o ochrone stuzebnosSci drogi gruntowej do jej dzialki (...), argumentujac, ze
pozwani A. i J. G. utrudniaja jej dojazd, celowo robia wszelkie przeszkody naruszajac stuzebno$é drogi. W 2008 roku
przeprowadzili rury na glebokoSci 3 m przez cala dlugosé tej stuzebnosci. Rury zostaly przeprowadzone bez pozwolenia
i zgody powodki. W 2011 roku pozwani dobudowali ganek, ktory zostal wysuniety do 1,5 m i w ten sposob catkowicie
zablokowali dojazd do dzialki powodki.

W odpowiedzi na pozew (k. 58-59) pozwana A. G. wniosla o odrzucenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanych kosztéw postepowania. Ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu wniosta
o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu podniosla, ze pozew zlozony przez powddke winien podlega¢ odrzuceniu z wzgledu na powage
rzeczy osadzonej. Sprawa miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie (o ochrone stuzebnosci) zostala
juz prawomocnie osadzona w 2008 r. Powodka wytoczyla woéwczas przeciwko pozwanym dokladnie taka sama
sprawe i podawala taka sama argumentacje w 6wcze$nie zlozonym pozwie. Sprawa prawomocnie zakonczyla sie
wyrokiem Sadu Rejonowego w Limanowej, wowczas powodztwo zostalo oddalone. Kolejna sprawa o podobnej tresci
i o podobnych argumentach zostala wytoczona w 2012 r. do sygn. akt. I C 427/12. Zdaniem pozwanej powodka nie
powolala zadnych nowych okoliczno$ci w ponownie zainicjowanej sprawie, a jedynie wskazala na takie, ktore istnialy
w 2008 r. i w 2012 r. Skoro chodzi o to samo roszczenie i identyczne sg strony proceséw, a dodatkowo nie ulegly
zmianie okoliczno$¢, ktorych istnienie bylo przyczyna oddalenia pierwszego powodztwa to nowe powodztwo winno
zosta¢ odrzucone. Pozwana podnioslta ponadto, iz nie jest prawda, aby pozwani w jakikolwiek spos6b utrudniali
powddce dojazd do jej nieruchomosci. Nigdy nie robili zadnych przeszkéd naruszajgcych stuzebnosé drogi. Obecnie
nie ma zadnej przeszkody w terenie, ktéra uniemozliwialaby powddce korzystanie ze shuzebno$ci w ksztalcie w jakim
jest do tego uprawniona. Wybudowany ganek (taras ) w zadnym zakresie nie narusza ustanowionej stuzebnosci.
Wszelkie zarzuty dotyczace zawezenia drogi, podsypania jej ziemia i zmiany jej poziomu byly juz przedmiotem opinii
bieglego i ustalen Sadu w postepowaniu w 2008 r. i okazalo sie ze sa calkowicie bezzasadne.

Na ogledzinach w dniu 23 listopada 2016 r. (k.94-95) powddka podniosla, ze przedmiotem poprzedniego
postepowania o ochrone sluzebnosci nie byl wybudowany przez pozwanych ganek.

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2018 r. powddka o$wiadczyla, ze wnosi o to, aby droga zostala wyréwnana, tak zeby
ona mogla dojecha¢ samochodem ciezarowym do swojej dzialki, aby pozwana usunela wszystkie krzewy i w miare
mozliwo$ci, zeby utwardzi¢ droge, tak by istniala mozliwos$¢ dojazdu karetka (k.236/2).

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Limanowej nakazal ( pkt. I ) pozwanym A. G. i J. G. usuniecie
krzewow tui zasadzonych na dzialce ewidencyjnej nr (...) przy granicy z dziatkg nr (...) — potozonych w L.. W pozostalym
zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalit ( pkt. IT ). Sad Rejonowy przyznatl ( pkt. III ) ze $rodkéw budzetowych
Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
kwote 480 zl oraz kwote 110,40 zt tytulem podatku od towaréw i ustug wedtug skali 23 % — to jest lacznie 590,40 z}. Sad
Rejonowy nakazal ( pkt. IV ) $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Limanowej od: - powddki Z. B.
(1) kwote 741,08 zl, - pozwanych A. G. i J. G. solidarnie kwote 741,08 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, zZe umowa ustanowienia sluzebnosci z dnia 15 marca 1989 r. J. i S. K. ustanowili nieodplatna
stuzebnos$é¢ przejazdu, przechodu i przegonu przez parcele (...) — pasem szerokos$ci 2,5 metra wzdluz poludniowej
granicy tej dzialki do drogi publicznej ulicy (...) na rzecz kazdoczesnych wlascicieli parceli nr(...). Parcela (...) stanowi
obecnie dz. ew. nr (...) i jest wlasnoScia pozwanych A. G.1iJ. G. i objeta jest ksiega wieczysta (...). Parcela (...) stanowi
dz. ew. nr (...), jest wlasno$cia Z. B. (1) i objeta jest ksiega wieczysta (...). Ulica (...) nosi obecnie nazwe (...).



Przed Sadem Rejonowym w Limanowej toczyla sie sprawa z powodztwa Z. B. (1) o ochrone stuzebnoéci pod sygn. I C
181/07. Powddka zadala wowczas zakazania pozwanym czynienia powddce przeszkéd w korzystaniu ze shuzebnoéci,
w szczegoblno$ci przez niszczenie nawierzchni i zawezanie przejazdéw. Domagala sie rdwniez, aby pozwani obnizyli
poziom drogi. Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2008 roku Sad powddztwo oddalil, a wyrokiem z dnia 10 lutego 2009
roku Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil apelacje powodki.

Dzialka nr (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym pozwanych. Pozwani rozpoczeli budowe w 2006 roku. Okolo
2011 roku dobudowali do swojego budynku taras graniczacy bezposérednio ze shuzebno$cia. Stuzebno$¢ biegnie pod
ww. zabudowaniami przy granicy z dz. ew. (...). Na dzialce nr (...) znajduje sie ogrodzenie z drewnianych stupkow
wbitych w ziemie, na ktdrych rozciagniete sa stalowe druty. Od strony dzialki pozwanych J. i A. G. ogrodzenie to
biegnie ponizej skarpy. Skarpa ta istnieje w tym miejscu od wielu lat. Pozwani po nabyciu dzialki nr (...) w 2005 roku
wyplantowali teren.

Dzialka nr (...), do ktérej zostala ustanowiona stuzebno$¢ nie jest w zaden sposob wykorzystywana przez powodke.
Porosnieta jest wieloletnia trawg. Jej stan nie wskazuje aby byly na niej wykonywane jakiekolwiek prace.

W toku postepowania pozwana nasadzila krzewy tui przy granicy dzialek nr (...).

Granica poludniowa dzialki nr (...) biegnie wzdluz ogrodzenia, stuzebnos¢ zas po jezdni utwardzonej zwirem.
Nastepnie granica biegnie gora skarpy wzdluz nietrwalego ogrodzenia od punktu 4 do 170, a dalej tagodnie schodzac na
dot skarpy przez punkt nr 188 do punktu ,tréjmiedzy” nr 222. Nastepnie zakreca na poéinoc do istniejacego granicznika
nr (...). Stuzebnoé¢ na wysokosci punktu nr 170 przechodzi przez betonowe obrzeze, ktére na odcinku 12-13 znajduje
sie w jej obszarze. Od tego momentu stuzebno$é biegnie po terenie poro$nietym trawnikiem, na ktérym nie widac
§ladow przejazdu. Na koncu dzialki znajduje sie budynek mieszkalny jednorodzinny pozwanych, do ktérego od strony
potudniowo - zachodniej dobudowany jest taras drewniany na betonowych stupkach. Najbardziej wystajace jego
elementy - narozniki oznaczone sg na szkicu sporzadzonym przez geodete punktami nr 10 i 11. Punkt nr 10 odsuniety
jest od granicy poludniowej o dokladnie 2,5 metra, natomiast drugi naroznik o 2,55 metra. Lica betonowych stupkow,
na ktérych posadowiony jest taras odsuniete s3 od granicy o 2,72 metra. Na wysoko$ci budynku gora skarpy wcina sie
w kierunku budynku zawezajac mozliwo$¢ przejazdu do szerokoéci 1,62 metra. Skarpa ta istniala w dacie ustanawiania
stuzebnosci.

W postepowaniu o rozgraniczenie do sygn. akt I Ns 943/14, ustalono, iz punkt tr6jmiedzy znajduje sie w punkcie 2
odpowiadajacym punktowi 222 oznaczonym w opinii bieglego J. Z. i pokrywa sie z granica ewidencyjna.

Przed Sadem Rejonowym w Limanowej toczylo sie postepowanie w sprawie do sygn. akt I Ns 943/14 (wczeéniejsza
sygn. akt I Ns 619/12) o rozgraniczenie.Przedmiotem tego postepowania nie byl przebieg granicy pomiedzy dz. ew.
934/11 937/4 a jedynie polozenie punktu tréjmiedzy pomiedzy dz. ew.(...) i (...). Po opracowaniu ( w sprawie I Ns
619/12) przez bieglego geodete Z. S. mapy, powddka wniosta o dokonanie rozgraniczenia w pkt 2p, zaznaczonym
jako ,trojmiedza” pomiedzy dziatka (...) a dziatkami (...), umiejscowionym w terenie nad wysoka miedzg pomiedzy
dzialkami (...) (k. 249, 256-257, 299, 302 akt I Ns 619/12).

Pozwani J. G. i A. G. wnieéli o rozgraniczenie wedlug punktu ,tréjmiedzy” wynikajacego z granic katastralnych
i oznaczonego w opinii geodezyjnej jako pkt 2k, czemu zdecydowanie sprzeciwila sie wnioskodawczym (k. 342).
Postanowieniem z 30 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie I Ns 619/12 Sad Rejonowy w Limanowej ustalil, Ze granica
miedzy dziatka ewidencyjna nr (...) a dzialka ewidencyjna nr (...) przebiega wzdtuz linii koloru czarnego od pkt 1 do pkt
2, natomiast granica miedzy dzialkg ewidencyjna nr (...) a dzialkg ewidencyjna nr (...) przebiega wzdluz linii koloru
czarnego od punktu 2 do punktu 3 — zgodnie z oznaczeniami na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete
Z.S. w opinii z 8 lipca 2013 r. zam. nr (...).



Po rozpoznaniu apelacji, postanowieniem z 10 grudnia 2014 r., sygn. akt ITI Ca 292/14 Sad Okregowy w Nowym Saczu
uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Zgodnie z postanowieniem z 13 marca 2017 r. (wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy) granica miedzy dziatka

ewidencyjna nr (...) polozona w L. a dzialka ewidencyjng nr (...) przebiega wzdluz linii koloru czarnego od pkt 1
(ustalonego ostateczna decyzja Burmistrza Miasta L. z dnia 27 czerwca 2013 roku, znak (...)) do pkt 2, natomiast z
dzialka ewidencyjna nr (...) przebiega wzdluz linii koloru czarnego od pkt 2 do pkt 3’. Zgodnie z ustaleniami Sadu w
sprawie I Ns 943/14 co najmniej od 1976 r. stan posiadania rodziny K. co do dzialki (...) i rodziny M. co do dziatki
(...) ustabilizowal sie i uksztaltowal sie na linii odpowiadajacej granicy ewidencyjnej (pkt 2). Majac to na uwadze
Sad dokonujac rozgraniczenia ustalil sporng tréjmiedze w pkt 2, odpowiadajacym granicy ewidencyjnej. Punkt 2
odpowiada punktowi 222 w opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu oddalil obie apelacje.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powo6dki na podstawie art. 252 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c.
okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Whbrew twierdzeniom pozwanej powodztwo nie podlegalo odrzuceniu poniewaz powodka powolywala sie na nowe
okoliczno$ci w postaci wybudowania tarasu a w toku postepowania roéwniez na zasadzenie przez pozwang krzewow tui.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka ma prawo korzystaé z nieruchomosci pozwanych w oznaczonym zakresie (art.
285 § 1k.c.), tj. moze korzystaé dla celbw dojazdu i doj$cia do swej nieruchomosci. Pozwani na takie korzystanie musza
wyrazac zgode.

Wykonywania tej stuzebno$ci nikt powodce nie zabrania. Powodka za swojej nieruchomosci nie korzysta na co
wskazuje wyglad nieruchomos$ci w trakcie ogledzin, jak réwniez zdjecia nieruchomosci przedlozone do akt oraz
ustalenia dokonane przez tut. Sad w sprawie I Ns 943/14.

Dziatka powodki nr (...) jest niewykoszona i poroénieta wieloletnia trawa. Nie zmienia to jednak faktu, iz powodce
nadal stuzebno$¢ przystuguje i moze wystapic¢ do Sadu o jej ochrone.

Powodka wykazala, ze poprzez zasadzenie przez pozwanych krzewdw tui zostalo naruszone jej prawo do dokonywania
swobodnych przejazdow i przechodéw po szlaku shluzebnym. Pozwani maja obowigzek powstrzymac sie od
dokonywania na trasie szlaku stuzebno$ci jakichkolwiek nasadzen. Stusznie podnosila powodka, ze gdy zasadzone
krzewy podrosna to beda utrudnia¢ wykonywanie shuzebnosci.

Dlatego Sad rejonowy orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie usuniecia tarasu, wykonania stosownego utwardzenia i nadsypania
ziemi w miejscu istniejacej skarpy oceniajac, iz pozwani poza zasadzeniem krzewow tui nie czynia powodce zadnych
przeszkdd w korzystaniu ze stuzebnosci. Z opinii bieglego geodety wynika, ze wybudowany przez pozwanych taras
(ganek) znajduje sie w odlegloSci 2,5 metra od granicy ewidencyjnej pomiedzy dziatka nr (...) a dzialka nr (...).
Tym samym dobudowany taras nie stanowi dla powodki przeszkody w wykonywaniu shuzebno$ci, poniewaz nadal
do granicy ww. dzialek pozostaje 2,5 m. Faktem jest rowniez, ze na wysokoSci budynku goéra skarpy wcina sie w
kierunku budynku zawezajac mozliwosé przejazdu do szeroko$ci 1,62 metra. Powodka nie wykazala jednak w toku
tego postepowania, iz skarpa zostala nadsypana przez pozwanych i nie powolala na t3 okolicznoé¢ zadnych dowodow.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jak i ustalenn Sadu w sprawie I Ns 943/14 wynika, iz skarpa ta istniala
juz w dacie ustanowienia stluzebnosci. Stad tez jesli uksztaltowanie skarpy nie pozwala powddce na wykonywanie
shuzebnosci powinna podja¢ dzialania majace na celu takie uksztaltowanie terenu, ktére pozwoli na wykonywanie
przejazdow.



Sad Rejonowy wskazat takze, iz Sad Okregowy rozpoznajac apelacje powodki w poprzedniej sprawie o ochrone
stuzebnosci stwierdzil, Zze pow6dka nie moze skutecznie w ramach powodztwa o ochrone stuzebnoéci zadaé, aby
pozwani poszerzyli szlak do 3 metréw i aby go utwardzili. Zadania takie moga by¢ natomiast zgloszone we
wniosku o poszerzenie stuzebnosci i zezwolenie na utwardzenie szlaku stuzebnego, a podlegaja rozpoznaniu w trybie
nieprocesowym. Dlatego jezeli powddka chce mieé szlak stuzebnos$ci o wiekszej szerokoéci, ktérym bedzie mozliwy
przejazd samochodami ciezarowymi powinna podja¢ dzialania majace na celu zmiane tresci stuzebnoéci.

Zdaniem Sadu Rejonowego bezpodstawne jest oczekiwanie powddki, iz prace te wykonaja na jej rzecz pozwani.
Obowiazkiem pozwanych jest bowiem nieczynienie powodce zadnych przeszkéd w korzystaniu ze stuzebnosci.

Strony nie zawieraly jakichkolwiek umoéw, dotyczacych obowigzku utrzymania urzadzen drogowych w nalezytym
stanie. W konsekwencji zastosowanie ma przepis art. 289 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym, w braku odmiennej
umowy, obowiagzek utrzymywania urzadzen potrzebnych do wykonywania shuzebnosci gruntowej obciaza wilasciciela
nieruchomoé$ci wladnacej.

W ocenie Sadu Rejonowego podnoszony przez powodke zarzut, iz pozwani w 2008 r. przeprowadzili rury na gtebokoS$ci
3 metrow przez cala dlugo$c tej stuzebnosci, bez stosownego pozwolenia i jej zgody nie zastugiwal na uwzglednienie.
Pozwani nadal sg wlaScicielami nieruchomosci obciazonej i moga wykonywaé prace na szlaku, ktére nie powoduja
utraty przejezdnos$ci. Rury ulozone gleboko w ziemi nie stanowia dla powddki zadnego utrudnienia w przejazdach.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie IT wyroku.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu Sad Rejonowy orzekl podstawie § 11 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekt zgodnie z art. 100 k.p.c., bowiem zadanie powo6dki okazalo sie zasadne w
czesci. Dlatego Sad Rejonowy obciazyt powddke i pozwanych kosztami po polowie. W takiej proporcji nakazal Sciagnac
na podstawie art.113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. od stron po 741,08
z} tytulem $rodkow tymcezasowo wylozonych ze Skarbu Panstwa, tj. tacznie 1481,19 zl, na ktdra to kwote zlozylo sie
wynagrodzenie bieglego 1431,19 zl oraz koszt dojazdu Sadu na miejsce ogledzin w kwocie 50 zl.

Apelacje od powyziszego wyroku ztozyly obie strony

Apelacja powodki Z. B. (2) ( k. 263 w zw. z k. 273-277 ) zostala prawomocnie odrzucona postanowieniem z dnia 8
lutego 2019 r. (k. 291 ) z powodu jej nieoplacenia w zakre§lonym terminie.

Apelacja pozwanego J. G. ( 255 -256 ) zostala odrzucona postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. (k. 279 ) jako
spdzniona, gdyz pozwany nie skladal wniosku o uzasadnienie wyroku, a apelacje zlozyl po uplywie trzytygodniowego
terminu od ogloszenia wyroku.

Pozwana A. G. w apelacji ( k.255-256 ), zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. I ( w czesci
uwzgledniajqgcej powodztwo ) oraz w pkt. IV w zakresie obcigzenia pozwanych wydatkami w
kwocie 741,08 z1L.

Whiosla o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa za przyznaniem na jej rzecz kosztow procesu.
Ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Domagala sie tez zasgdzenia na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:



I. naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, tj:

1. art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez nieodrzucenie pozwu o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, w sytuacji
gdy sprawa zostala juz prawomocnie osadzona,

2. art. 321 k.p.c. wzw. z art. 193 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie, podczas gdy w pozwie powodka nie wnosita
o usuniecie drzewek tui, zrobila to dopiero w trakcie procesu, a zmiana zadania nie miala formy procesowej, za$ jesli
by to bylo nowe roszczenie to powinno byé rozpoznane w odrebnym procesie,

3. art. 233 k.p.c. poprzez bledna i sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, jego dowolna a nie swobodna ocene a to przez uznanie ze powddka udowodnita, iz
zasadzenie krzewow tui narusza prawo powddki do dokonywania swobodnych przejazdow i przechodéw po szlaku
shuzebnym, podczas gdy z dowodow w postaci zdjec, ogledzin i opinii bieglego wynika, ze w miejscach nasadzenia
krzewow jest urzadzona wysypana zwirem droga, po ktorej przejezdzaja tylko pozwani, ale moze tez powodka. Krzewy
zajmuja pas okolo 20 cm i nie utrudniaja w tym momencie przejazdu lub przechodu w zaden sposéb, jako ze nasadzone
sg zaraz przy granicy a urzadzona droga pozwala na swobodny przejazd,

4. art. 316 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu faktycznego z chwili wyrokowania, a hipotetyczne przyszle
twierdzenia o podro$nieciu krzewow i utrudnieniu przejazdéw jako okolicznoSci przyszle nie majace miejsca w chwili
wyrokowania nie mogg by¢ uznane za podstawe przyznania ochrony stuzebnoéci, bo roszczenie to moze dotyczyé
stanow obecnych a nie przyszlych i hipotetycznych,

5. art. 130* § 1141 § 5 k.p.c. przez niepominiecie dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy przeprowadzenie dowodu
nastgpilo na wniosek powddki, ktéra nie wniosla zaliczki na opinie bieglego,

6. art. 100 k.p.c. prze obciazenie obu stron kosztami postepowania w cze$ciach réwnych podczas gdy pozwani ulegli
zadaniu tylko w niewielkiej cze$ci w stosunku do zgdania pozwu.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 288 k.c. przez jego niezastosowanie i zezwolenie tym samym na korzystanie ze sluzebnoéci w sposéb
utrudniajacy korzystanie z nieruchomoéci obciazonej pod wzgledem estetycznym i wbrew okoliczno$ciom faktycznym,

2. art. 6 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. poprzez ustalenie, iz doszlo do naruszenia stluzebnos$ci przez pozwanych co
powinno skutkowaé ochrong stuzebno$ci i nakazaniem przywrdcenia stanu poprzedniego wbrew dowodom i stanowi
faktycznemu istniejacemu w chwili orzekania,

3. art. 251 k.c. w zw. z art. 285 k.c. i art. 222 § 2 k.c. przez bledne zastosowanie i orzeczenie o nakazie usuniecia
krzewow, mimo ze w dacie orzekania zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego nikt wykonywania
shluzebnoSci powodce nie zabranial, a przejazd przez stuzebno$é jest mozliwy i nic go nie uniemozliwia.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnioslta (k. 299-300 ) 0 jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz solidarnie
od pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja w zakresie zaskarzenia odnoszqacym sie do pkt. I i IV okazala si¢ zasadna choé nie
wszystkie zarzuty sq trafne.

Na wstepie stwierdzic¢ trzeba, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy nie dopuscit
sie uchybien, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c.



W obecnym modelu procedury cywilnej sad odwolawczy nie ogranicza sie wylacznie do kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a kontrolujgc prawidlowosé zaskarzonego orzeczenia, pelni
rowniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry moze rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupehié material dowodowy lub
powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody, a takze poczynié¢ samodzielnie ustalenia na podstawie materialu zebranego
w sprawie. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwolawcze - ma charakter merytoryczny (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008, Nr 6, poz.
55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, II CNP 72/12, publ. LEX
nr 1360205).

W tym zakresie oceniajac nalezy wskazaé, iz zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. nie jest
trafny.

Brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej, gdyz nie mozna przyjaé, ze o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona.

W pozwie zlozonym w niniejszej sprawie ( k. 1 ) powodka Z. B. (1) domagata sie bowiem ochrony stuzacej jej jako
wlascicielce dzialki nr (...) stuzebnoSci gruntowej przechodu, przejazdu i przegonu na dzialce wlasnosci pozwanych
nr (...) pasem o szerokoSci 2,5 metra - w zakresie usuniecia przeszkdd czynionych jej zdaniem przez pozwanych po
2008 r. Domagala sie zatem usuniecia rur posadowionych przez pozwanych po 2008 r. jej zdaniem nielegalnie w
Swietle stuzebnosci na calej jej dlugosci. Wniosta o likwidacje ganku wzniesionego przez pozwanych w lipcu 2011,
ktory jej zdaniem zostal wysuniety w $wiatto stuzebnosci od strony poludniowej do szerokosci 1,5 metra, blokujac
catkowicie dojazd do dzialki nr (...). Domagala sie usuniecia kraweznikéw betonowych skierowanych na stluzebnosé,
ktore jej zdaniem pozwani posadowili w latach 2014-2015. Domagala sie tez niwelacji skarpy, jaka jej zdaniem pozwani
usypali na trasie stuzebnos$ci do wysokoSci 1 metra przez co zawezili oni przejazd do szerokosci 1,40 metra co zagraza
bezpieczenstwu przejazdu.

Bezspornie po raz ostatni o ochrone ww. stluzebnoéci powddka Z. B. (1) wystepowata w sprawie do sygn. akt I C
427/12. W sprawie tej powddka wprawdzie wskazywala, Zze domaga sie ochrony stuzebnos$ci w zwigzku z dzialaniami
pozwanych i wskazywala na wybudowanie w 2011 r. ganku, jednak w istocie wnosila o poszerzenie stuzebnos$ci do
szeroko$ci 3,5 metra. Postepowanie w tamtej sprawie zostalo jednak umorzone postanowieniem z dnia 8 maja 2014
r. (k. 1171118 — akt I C 4277/12 ) wobec cofniecia pozwu przez powodke.

Z kolei w sprawie do sygn. akt. I C 181/07 powddka takze domagatla sie ochrony przedmiotowej stuzebnosci podajac,
ze szlak shuzebny zostat zniszczony robotami budowlanymi na dzialce pozwanych. Wnosita o utwardzenie szlaku do
szeroko$ci 3 metrow. Sad Rejonowy w Limanowej oddalajac powodztwo Z. B. (1) w tamtej sprawie ocenil, iz powddka
nie wykazala, aby zostala ona pozbawiona przez pozwanych Przechodu i przejazdu po stuzebno$ci przez pozwanych
oraz nie wykazala, aby pozwani w inny sposéb naruszyli jej prawo w korzystaniu ze szlaku sluzebnego. Apelacje
powodki w tamtej sprawie Sad Okregowy w Nowym Sgczu oddalil wyrokiem z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie do
sygn. akt III Ca 15/09 podzielajac w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i dokonang ocene prawna.

Wracajac zatem do podniesionego zarzutu naruszenia art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. nalezy podkresli¢, iz w obliczu takich
podstaw faktycznych zgloszonych przez powddke w niniejszym procesie oraz w poprzednich sprawach o ochrone
shuzebnosci nie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Z powyzszego wynika, ze tozsamo$¢é roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wowczas, gdy
identyczne s3 nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu ( tak: postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1971 1., II CZ 59/71,
OSNCP 1971, nr 12, poz. 226; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 grudnia 1963 r., Il PR 274/62, z glosa W. Broniewicza,
PiP 1965, z. 8-9,s.3951in ).



Zatem o tym, czy w nowym procesie chodzi o te sama, czy tez o inng podstawe faktyczna sporu, decyduje stan faktyczny,
jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie, a nie to, czy powdd zglosil istniejace i istotne dla
rozstrzygniecia sprawy fakty.

Tozsamo$¢ roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami,
ktbére maja spowodowac ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie
takze drugiej. O tym za$, czy chodzi o te sama lub inng podstawe faktyczna, a wiec o ten sam lub odmienny stan
faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie
lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okolicznosci faktycznych, tj. zdarzen lub stanéw skladajacych sie na
stan faktyczny, z ktérym norma prawna rozstrzygajaca o stusznosci zadania wiaze dochodzone skutki prawne ( tak:
postanowienie SN z dnia 21 listopada 2013 III CSK 43/13 publ. LEX nr 1427740; postanowienie SN z dnia 1 czerwca
2011 1. IT CSK 427/10 publ. LEX nr 884996 ).

Utrwalony jest przy tym poglad, ze z powagi rzeczy osadzonej korzysta tylko rozstrzygniecie o zadaniu pozwu a powaga
rzeczy osadzonej nie obejmuje przestanek tego rozstrzygniecia.

Powaga rzeczy osadzonej zachodzi takze tylko wowczas, gdy sad rozstrzygnal sprawe merytorycznie (uchwata SN z
dnia 24 listopada 1966 ., III CZP 91/66, OSNCP 1967, nr 3, poz. 47). Dlatego prawomocne postanowienie o odrzuceniu
pozwu czy umorzeniu postepowania nie korzysta z powagi rzeczy osadzone;j ( tak: postanowienie SN z dnia 18 sierpnia
1967 ., I CZ 68/67, OSPiKA 1968, z. 11, poz. 238, z glosa W. Siedleckiego).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, iz skoro w sprawie do sygn. akt. I C 427/12 postepowanie zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 8 maja 2014 r. wobec cofniecia pozwu przez powodke mimo, ze w sprawie
tej powodka poruszala sprawe ganku, to sprawa ta nie stanowila zadnej przeszkody procesowej dla niniejszego
postepowania i jej wynik nie mogt skutkowaé odrzuceniem pozwu w niniejszej sprawie.

Z kolei sprawa do sygn. akt I C 181/07 dotyczyta takich okoliczno$ci faktycznych i zaszloSci ( sprzed 6 wrzesnia 2007
r.), ktore nie sg tozsame z okoliczno$ciami w niniejszej sprawie.

Stad nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze merytoryczne rozstrzygniecie w tamtej sprawie ( oddalenie powbdztwa ) jest
przeszkoda procesowa dla toku niniejszego postepowania.

Zmiana okoliczno$ci bowiem przy tozsamos$ci stron i tozsamej podstawie prawnej nie oznacza powagi rzeczy
osadzone;j.

Nie ma zatem w niniejszej sprawie niewaznosci postepowania z art. 379 pkt. 3 k.p.c.

Zasadny okazal sie z kolei zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 321 k.p.c. w zw. z art. 193
k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie.

W pozwie powodka nie wnosila o usuniecie drzewek tui, a zrobila to dopiero w trakcie procesu. Zmiana zadania nie
miala formy procesowe;j.

Istotnie dopiero podczas przesluchania na rozprawie z dnia 05 lipca 2018 r. ( k. 193/2 od 00:38:43 ) powddka
twierdzila, iz w toku niniejszego procesu pozwana A. G. posadzila 32 tuje przy samym wjezdzie na poczatku dziatki nr
(...), ktore jej zdaniem sie rozrosna i zablokuja przejazd w przyszloSci po szlaku stuzebnym. Jednocze$nie tak zeznajac
zadala usuniecia tych nasadzen.

Wskazaé trzeba, iz powodka w sprawie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego ( k. 38
w zw. z k. 43 ), ktory w imieniu powodki skladat pisma procesowe i wnioski dowodowe.



Wobec zeznan powodki na rozprawie z dnia 5 lipca 2018 r. pelnomocnik procesowy powodki w pismie procesowym
z dnia 9 lipca 2018 r. ( k. 233-234 ) zlozyt jedynie wniosek dowodowy z dokumentacji fotograficznej na okolicznoéc
sadzenia krzewOw przez pozwang, jednak nie dokonal na pi§mie zmiany przedmiotowej powbddztwa.

Z kolei na rozprawie z dnia 11 lipca 2018 r. (k. 236 ), na ktérej Sad Rejonowy zamknal rozprawe pelnomocnik powddki
o$wiadezyl, iz ( k. 236/2 od 00:17:57 ) wnosi o zobowigzanie pozwanych do zaprzestania naruszen stuzebnosci oraz
przywrocenia stanu pierwotnego, tak aby zostala zachowana przejezdnos$é szlaku na szerokoéci 2,5 metra.

Powodka z kolei zadata ( k. 236/2 od 00:21:24 ), aby droga stuzebna zostala wyréwnana, tak by mogla dojechac
samochodem ciezarowym, zeby pozwana usuneta krzewy i zeby w miare mozno$ci utwardzi¢ droge, tak aby byla tam
mozliwo$¢ dojazdu karetka.

Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.c. zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie wplywa na wladciwo$¢ sadu.

Przepis art. 193 §2' k.p.c. przesadza, iz z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze byé¢
dokonana jedynie w pi§mie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie za$ z art. 193 § 3 k.p.c. jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia
pierwotnego, skutki przewidziane w artykule poprzedzajacym rozpoczynaja sie z chwila, doreczenia pozwanemu
pisma zawierajgcego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu.

Zmiana przedmiotowa powodztwa jest czynnoScia procesowa powoda, ktéra moze polega¢ na przeksztalceniu obu
elementow powddztwa (zadanie i podstawa faktyczna) badZz jednego z nich. Moze ona przybraé¢ postaé zmiany
iloSciowej, polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania, badz jakoSciowej prowadzacej do
zmiany zadania lub przeksztalcenia podstawy faktycznej powddztwa. ( tak: wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r. II CK
144/04, podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r. IV CK 298/05).

Zmiang powddztwa nie sa czynno$ci procesowe majace charakter czystej rektyfikacji, a mianowicie takie, jak
sprostowanie lub uzupehienie podstawy faktycznej powodztwa.

Zmiana iloSciowa polegajaca na rozszerzeniu zakresu przedmiotu procesu moze dotyczy¢ réwnocze$nie zmiany
zadania i podstawy faktycznej powodztwa albo tez rozszerzenia tylko zadania (powiekszenie warto$ci dochodzonej
naleznosSci).

Ostatecznie w ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego apelacje sa zmiang przedmiotowa powddztwa wszystkie
te czynnoSci, ktére prowadza do zmiany iloSciowej lub jakoSciowej zadania, a wiec wprowadzajag nowe zgdania,
wycofuja dotychczasowe albo w istotny sposob zmieniajg podstawe faktyczna, doprowadzajac do nowego prawnego
uzasadnienia ( tak: wyrok SA w Warszawie z dnia 19 marca 2019 I ACa 2461/15 publ. LEX nr 2679657 ).

Jak juz wyzej wskazano do skutecznej zmiany powddztwa wymagane jest zlozenie pisma procesowego
odpowiadajgcego warunkom formalnym pozwu. W przypadkach bowiem, w ktérych zmiana powodztwa prowadzi do
wystapienia z nowym roszczeniem, pozwany musi mie¢ mozliwo$¢ przygotowania sie do obrony.

Ponadto pismo to z racji swego charakteru powinno podlegaé kontroli pod katem wymagan formalnych (art. 193 § 2*
w zwigzku z art. 1871 art. 130 k.p.c.) przed dokonaniem jego doreczenia stronie przeciwnej, z ktérym wiazg sie istotne
skutki procesowe, a niekiedy takze materialnoprawne. Z tych wzgleddw, jak wyjasniono w orzecznictwie, nie podlega
ono doreczeniu bezposredniemu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. ( tak: uchwala SN z dnia 21 stycznia 2016 r., III CZP
95/15, publ. OSNC 2017, Nr 1, poz. 7 i uchwala SN z dnia 11 grudnia 2018 r., ITI CZP 31/18, niepubl.).

Podsumowujac przedmiotowa zmiana powodztwa dla swej skuteczno$ci musi by¢ dokonana w piSmie procesowym
speliajacym wymogi z art. 187 k.p.c. Zachowanie tego wymogu formalnego jest konieczne nawet wtedy, gdy powod



wystepuje z nowym roszczeniem na rozprawie w obecnosci strony pozwanej ( tak: wyrok SA w Lodzi z dnia 11 grudnia
2018 r. I ACa 181/18 publ. LEX nr 2626078, OSAL 2019/1/99 ).

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym apelacje jesli intencja powddki byta
zmiana przedmiotowa w znaczeniu iloéciowym co znalazlo wyraz w jej oSwiadczeniach na rozprawie z dnia 5 lipca 2018
r., to taka zmiana mogla nastapic tylko w piSmie procesowym ( art. 193 § 3 k.p.c. ), tak aby pozwani mieli mozliwo$éc
obrony.

Skoro powodka po rozprawie z dnia 5 lipca 2018 r. nie zlozyla pisma procesowego w przedmiecie zmiany
przedmiotowej powodztwa, to tym samym w znaczeniu procesowym w niniejszym procesie nie zglosila ona skutecznie
roszczenia o zobowigzanie pozwanej A. G. do usuniecia krzewow tui.

O takim roszczeniu Sad Rejonowy nie mogl zatem orzekad.

Zgodnie bowiem z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem
ani zasadza¢ ponad zadanie. Wynikajaca z tego przepisu zasada zwigzania sadu zadaniem (ne eat iudex ultra
petita partium) ma dla procesu cywilnego fundamentalne znaczenie, jako element zasady dyspozycyjnoéci i zasady
autonomii woli stron.

Do uchybienia tej regule dochodzi nie tylko wtedy, gdy sad orzekl o czym$ wiecej niz bylo objete zadaniem (plus) lub
o czyms$ innym (aliud), lecz takze - a fortiori - gdy orzekl w przedmiocie nieobjetym zadaniem. ( tak: wyrok SN z dnia
22 lutego 2019 r. IV CSK 121/18 publ. LEX nr 2625010; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2014 r., III CNP 36/13, niepubl.;
wyrok SN z dnia 6 wrzeénia 2017 r., I CNP 28/17, niepubl.).

Doda¢ trzeba przy tym, ze naruszenie przez sad art. 321 § 1 k.p.c. powoduje niewazno$¢ postepowania tylko wtedy,
gdy zostala spelniona ktoérakolwiek z przeslanek okreslonych w art. 379 ( tak: wyrok SN z dnia 26 marca 2013 r., II
PK 216/12, publ. OSNP 2014, nr 1, poz. 5).

W niniejszej sprawie podstawy niewazno$ci z art. 379 k.p.c. w zw. z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. nie zachodza.

Nalezy jednak przyjaé, ze w kazdym wypadku naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. jezeli wyrok zostanie zaskarzony apelacja,
uzasadnione jest uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci naruszajacej ten przepis i umorzenie postepowania w tym
zakresie.

Dlatego zachodzila podstawa do zmiany pkt. I wyroku przez jego uchylenie i umorzenie postepowania odnoénie
zadania usuniecia tui.

Z racji powyzszych wywodow zasadny jest tez zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. i art. 233 k.p.c.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Stan rzeczy brany pod uwage przez sad przy wydaniu wyroku obejmuje podstawe faktyczna i podstawe prawng wyroku
( tak: wyroki SN z dnia 13 marca 1997 r., II CKN 70/96, publ. OSNC 1997, nr 8, poz. 113, z dnia 8 lutego 2006 r., II
CSK 153/05, publ. LEX nr 192012).

Odnoszac sie do naruszenia przepisow art. 316 § 1k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1k.p.c. zauwazy¢ trzeba, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy, nie pozwalal na udzielenie powddce ochrony prawnej w zakresie usuniecia krzewow
tui.

Sad Rejonowy oceniajac dowody przeprowadzit zasadniczo logiczng argumentacje, jednak z uwagi na nieskuteczng
zmiane przedmiotowg powddztwa nie mogt prowadzi¢ szczegdélowych ocen co do krzewow tui jako okolicznoéci
naruszajacych stuzebnosé gruntowa powodki.

Na sadzie orzekajacym ciazy bowiem obowiazek dokonania oceny wszechstronnej, w czym miesci sie wymaganie
rozwazenia wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla przedmiotu sprawy ( w ramach podstawy faktycznej



powodztwa ) oraz kierowania sie w ocenie regutami logiki i do§wiadczenia zyciowego nakazujacego uwzgledniaé
wzajemne zwigzki miedzy poszczegdlnymi faktami ( tak: wyrok SN z dnia 10 lutego 2005 r., IT CK 385/04).

Poza tym uchybieniem Sad Rejonowy postepowanie przeprowadzil prawidlowo i dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktére Sad Okregowy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne bez konieczno$ci ich ponownego
przytaczania (por. wyrok SN z 9 marca 2006 r., sygn. akt I CSK 147/05, publ. LEX nr 190753).

Poprawno$¢ rozumowania Sadu I instancji jest jednocze$nie mozliwa do skontrolowania w ramach niniejszej apelacji.

Co do pozostalych zarzutow naruszenia prawa procesowego w zwiazku z uwzglednieniem zarzutéw naruszenia
przepis6w postepowania, ktore prowadza do zmiany pkt. I wyroku nie ma juz potrzeby wypowiadaé sie.

Podkreslié trzeba takze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji jest zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego ( tak: wyrok SN z dnia 18 czerwca 2010 roku V CSK 448/09, publ. LEX

nr 677914 ).

Zwigzanie to oznacza, ze Sad Okregowy nie bada obecnie i nie rozwaza wszystkich mozliwych i hipotetycznych
naruszen prawa procesowego popelionych przez Sad Rejonowy.

Podobnie nie ma potrzeby szczegolowo rozwazaé zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Apelacje mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe
jego zastosowanie.

Naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wyktadnie polega na wadliwym okre$leniu tre$ci norm prawnych
wynikajacych z przepisow prawa materialnego, natomiast naruszenie prawa materialnego przez jego niewlaéciwe
zastosowanie moze mie¢ postac blednej subsumcji. Wadliwa subsumcja wyraza sie w niezgodnoSci miedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipoteza zastosowanej normy prawnej, na blednym przyjeciu czy zaprzeczeniu zwigzku
zachodzgcego miedzy faktem ustalonym w procesie a norma prawng ( tak: wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 2002 r.,
IV CKN 1304/00, publ. LEX nr 78365; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, publ. LEX nr 78813).

W doktrynie na ogél przyjmuje sie, ze naruszenie prawa przez jego niewlasciwe zastosowanie moze by¢ réwniez
efektem oparcia sie na normie prawnej nieistniejacej lub przyjecia, ze nie istnieje norma obowigzujaca (tzw.
pogwalcenie prawa w $cislym znaczeniu).

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego ( tak: uchwata SN w skladzie 7 sedzidéw - zasada prawna z dnia 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07, publ. OSNC 2008 nr 6, poz. 55 ).

Na marginesie nalezy stwierdzié¢ jedynie, iz skoro zmiana przedmiotowa powbddztwa dokonana przez powodke ustnie
na rozprawie z dnia 05 lipca 2018 r. ( k. 193/2 od 00:38:43 ) okazala sie nieskuteczna to ocena prawna takiego
roszczenia pod katem zastosowania prawa materialnego nie byla celowa.

Nie ma zatem potrzeby rozwazaé obecnie czy w tym zakresie prawo materialne przez sad Rejonowy zostalo wlasciwie
zastosowane.

Z uwagi na brak interesu prawnego ( gravamen ) w zaskarzeniu korzystnego rozstrzygniecia po stronie pozwanej,
przedmiotem zaskarzenia nie jest objety pkt. II zaskarzonego wyroku, w ktérym oddalono powo6dztwo.

Stad Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje nie moze w tym zakresie ocenia¢, czy sad pierwszej instancji wlasciwie
zastosowal prawo materialne.

Zasadne okazaly sie wreszcie zarzuty pozwanej odnoszqgce sie do pkt. IV zaskarzonego wyroku.



Z procesowego punktu widzenia pozwana w konsekwencji uwzglednienia apelacji co do pkt. I zaskarzonego wyroku
wygrywa niniejsza sprawe w calosci.

Zgodnie za$ z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty procesu ).

Pozwana nie wykazala jakie koszty procesu poniosia.
Z kolei zasada ta odnosi sie takze do kosztéw sagdowych.

Koszty sadowe w sprawie sprowadzaly sie do wydatkow, tj. kosztéw opinii bieglego geodety J. Z. ( 1481,19 zt k. 136 )
oraz dojazdu sgdu na przedmiot sporu ( 50 zt k. 106 ).

Powodka byla zwolniona cze$ciowo jedynie od oplaty od pozwu (k. 38 ) a jej dalsze wnioski w przedmiocie zwolnienia
od kosztoéw sadowych zostaly oddalone ( k. 238 i k. 283 ).

Dlatego brakujaca czeécig wydatkéw w kwocie 741,08 zl pokrytych tymczasowo przez Skarb Pahstwa Sad Okregowy
obcigzyt powodke jako strone przegrywajaca sprawe na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 785 ).

Z tych wzgledéw zmianie podlegal pkt. I i pkt. IV wyroku na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. o czym orzeczono jak w
pkt. 1 sentencji.

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu reprezentujacego powddke w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy
orzekl jak w pkt. 2 sentencji na podstawie § 16 ust. pkt. 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 18 ). Stanowi ono kwote
120 z (50 % z 240 zt ) w tym 27,60 zl podatku VAT.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 3 sentencji na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil apelacje pozwanej A. G..

Przy wartoéci przedmiotu zaskarzenia ( 150 zt - k. 287 ) oplata od apelacji wynosila 30 z (k. 289 ) i kwote taka nalezalo
zasadzi¢ od powo6dki na rzecz pozwane;j.
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