Sygn. akt III Ca 705/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Katarzyna Kwilosz-Babi$
Sedzia SO Pawel Poreba
Sedzia SR del. Rafal Obrzud (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. T. (1)

przy uczestnictwie: L. C.,S.C.,P.K,,D.P.,K. P. (1),Z. 0., M. P. (1), A. P, P.R. (1) , P. R. (2), H. P. (1), E. M., Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w N.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt I Ns 139/18
postanawia:

1. oddalié¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikéow P. R. (1) i Wspélnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) w N. kwoty po 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

(...)

Sygn. akt III Ca 705/19

UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 16 stycznia 2020 r.



Whnioskodawczyni M. T. (2) domagala sie stwierdzenia, ze z dniem 1 pazdziernika 2016 r. nabyla przez zasiedzenie
wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr (...) obreb (...)N., obejmujacej obszar pomiedzy
granicg z dzialka ewidencyjna nr (...) a $ciang budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce nr (...) oraz zasadzenie
kosztow postepowania od uczestnikow sprzeciwiajacych sie wnioskowi. W toku postepowania zmodyfikowala wniosek
- po pierwsze tak, iz przedmiotem zasiedzenia sg wszystkie udzialy pozostalych wspoélwlascicieli nieruchomosci poza
udzialem wnioskodawczyni (k. 82 ), po drugie w ten sposob, ze na wypadek nie uwzglednienia wniosku w pierwotne;j
wersji domaga sie stwierdzenia nabycia wlasno$ci fragmentu dzialki nr (...) przez jej rodzicow H. i S. P. z dniem 1
stycznia 1991 r. (k. 119).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt I Ns 139/18 Sad Rejonowy w Nowym Saczu tak sformulowany
wniosek oddalit (pkt I), zasadzil od wnioskodawczyni M. T. (1) na rzecz uczestnikow: P. R. (1) i Wspolnoty
Mieszkaniowej przy ulicy (...) w N. kwoty po 917 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt. IT) i nakazal
Sciggnac¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Saczu kwote 5.056,74 zl tytulem
wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt. ITI).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad
Rejonowy.

Przedmiotem postepowania jest pas gruntu o pow. 0,0102 ha, szerokosci okolo 2,60 m, ciagngcy sie od ul. (...)
w kierunku poludniowo zachodnim. Z jednej strony przylega on do Sciany budynku mieszkalnego przy ulicy (...),
z drugiej strony za$ graniczy z dzialka ewidencyjna nr (...). Stanowi on fragment nieruchomosci potozonej w N.
obreb (...)skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,0605 ha obj. KW (...), zabudowanej opisanym wyzej
budynkiem,.

Wspolwlascicielami wymienionej dzialki ewidencyjnej nr (...) (powstala z podzialu dzialki ewidencyjnej nr (...)) sa
H. P. (1) i jej corka wnioskodawczyni M. T. (1) po Y2 czeSci. Nieruchomoéé ta z dniem 1 stycznia 1985 r. nabyta
zostala przez S. i H. P. (1) na prawach ustawowej wspdlno$ci majatkowej w drodze zasiedzenia na podstawie
postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu z 10 listopada 2004 r., sygn. akt Ns 976/01. Wymieniony S. P.
(ojciec wnioskodawczyni) zmarl 6 kwietnia 2007 roku. Wnioskodawczyni M. T. (2) nabyta udziat we wspdtwlasnoéci
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku i postanowienia o dzial
spadku po S. P. Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z 17 stycznia 2008 r., sygn. akt Ns 1307/07.

Z kolei dzialka ewidencyjna nr (...), zabudowana budynkiem przy ulicy (...), od 1947 r. byla wlasnosScia dziadkow
wnioskodawezyni S. P. i R. P. (1), ktoérzy ja kupili od poprzednich wlascicieli. Wymieniony S. P. (dziadek
wnioskodawczyni) zmarl w 1961 roku. R. P. (1) zmarla w 1971 roku. Od tego momentu wspdlwlasécicielami
nieruchomodci stali sie wylgcznie synowie wymienionych — bracia S. P. (ojciec wnioskodawczyni) i M. P. (2) po V2
czesci. W kolejnych latach wspotwlascicielami byli juz M. P. (2) w Y2 czeSci oraz S. P., A. P., P. P. (1) i wnioskodawczyni
M. T. (1) po 8 czesci.

Na wniosek M. P. (2) z 7 grudnia 1997 r. zostalo zainicjowane postepowanie o zniesienie wspotwlasnosSci dziatki
ewidencyjnej nr (...). Prowadzone przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu do sygn. akt I Ns 34/98, zakonczone
zostalo postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 1998 roku. Zniesienie wspétwlasnosci bylo zgodne, w jego wyniku
nastapilo wyodrebnienie 10 lokali stanowiacych przedmiot odrebnej wlasnosci i przyznanie ich na wylaczna wlasnoéc
poszczeg6lnych wspotwlascicielom — S. P. i M. P. (2).

Aktualnie w budynku mieszkalnym znajduje sie 9 lokali stanowigcych przedmiot odrebnej wlasnosci. Wlascicielem:

- lokalu nr (...) (udzial 1121/10 000 ) i nr (...)(udziat 1280/10 000 ) sa M. i A. P. na prawach ustawowej wspolnoSci
majatkowej na podstawie postanowienia o zniesienie wspotwlasnoéci z 15 pazdziernika 1998 r. sygn. akt Ns 34/98 i
umowy o dozywocie z 26 czerwca 2006 1.,



- lokalu nr (...) (udzial 1644/10 000) jest E. M. na podstawie umowy sprzedazy z 11 kwietnia 2018 r.,
- lokalu nr (...) (udzial 986/10 000) sa P. R. (2) i P. R. (1) na prawach ustawowej wspo6lnoSci majatkowej,

- lokalu nr (...) (udzial 609/10 000) i lokalu nr (...) (udzial 1058/10 000) jest M. T. (1) na podstawie postanowien o
zniesienie wspolwlasnoéci, stwierdzenie nabycia spadku po S. P., sygn. akt Ns 810/07 oraz o dzial spadku po S. P.,
sygn. akt Ns 1307/07,

- lokalu nr (...) (udzial 888/10 000) jest K. P. (1) na podstawie umowy darowizny z 2 pazdziernika 2003 r.,
- lokalu nr (...) (udzial 1113/10 000) jest P. K. na podstawie umowy sprzedazy z 31 lipca 2000 1.,

- lokalu nr (...) (udzial 1301/10 000) jest S. C. i L. C. na prawach ustawowej wspdlnoSci majatkowej na podstawie
umowy sprzedazy i o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki z 24 marca 2011 roku.

Aktualne sporny pas gruntu znajduje sie w obrebie ogrodzenia obejmujacego takze dzialke nr (...). W ogrodzeniu
tym od ulicy (...) na jego szerokoéci znajduje sie brama wjazdowa, ktéra w roznych okresach czasu byta zamykana na
klucz lub tylko przymykana. Przy $cianie budynku postawione sa kosze na $mieci, z ktorych korzystaja mieszkancy
budynku, dalej za§ w pasie tym znajduja sie pozostaloé¢ konstrukeji blaszanego garazu, nastepnie wiata pelniaca
funkcje skladziku oraz stary, murowany budynek gospodarczy, za§ w koncowym fragmencie kwietnik, a za nim
niewielkie ogrodzenie z furtka. Kolo budynku gospodarczego grunt jest wylozony plytami chodnikowymi.

W przesztoSci od lat 8o-tych na spornym pasie posadowione byly garaze typu blaszak. Najpierw przez ojca
wnioskodawczyni S. P. zostaly tam umieszczone trzy garaze. W okresie péZzniejszym, okolo 1999 r., czwarty garaz
postawil w tym miejscu M. P. (2). Wspomnianych garazy obecnie juz nie ma, ostatnie z nich zostaly usuniete przez
wnioskodawczynie w 2017 r. na skutek interwencji czesci uczestnikow.

Murowany budynek gospodarczy laczacy sie $ciang z budynkiem mieszkalnym, zostal wybudowany jeszcze przed II
wojna Swiatowg przez poprzednich wlascicieli nieruchomosci. Od samego poczatku w Scianie budynku mieszkalnego,
do ktérej przylega sporny pas gruntu, znajdowalo sie okno. Od czasu zakupu dzialki kamienicy przy ulicy (...) w
budynku tym mieszkali dziadkowie wnioskodawczyni S. i R. P. (2) wraz z synami S. i M.. Dziadkowie wnioskodawczyni
uzytkowali takze przylegly do gruntu z kamienica ogréd rozciggajacy sie od budynku do zbiegu ulic (...) Sporny
obecnie fragment gruntu oraz ogroédek byly wykorzystywane przez babcie wnioskodawczyni pod uprawy. W kolejnych
latach ogrod na dzialce obecnie oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) uzytkowany byl juz przez rodzicow
wnioskodawezyni - S. i H. P. (1). Stuzyl im do przydomowych upraw i celom rekreacyjnym. Znajdujacy sie pomiedzy
nim i budynkiem sporny pas gruntu pelnil funkcje komunikacyjna.

W kamienicy mieszkala tez rodzina S. P. syna S. oraz zona M. P. (2) K. P. (1). Mieszkali tutaj tez najemcy lokali.

Od 1 pazdziernika 1978 r. do 1 maja 1991 r. M. P. (2) i jego Zona przebywali poza N., mieszkali w C.. Po powrocie
do N. M. P. (2) i jego zona zamieszkali w jednym z lokali przy ulicy (...). Wtedy tez M. P. (2) przetrzymywal swoj
samochodW.w okolicach przedmiotu postepowania, koto budynku. Potem w porozumieniu z bratem postawil garaz
blaszak, w ktorym trzymal sw6j samochod marki S.. Do istniejacej juz wowczas bramy obydwaj posiadali klucze,
sporny teren byl wykorzystywany jako dojazd do garazy i przejScie oraz miejsce parkingowe, za$ znajdujacy sie na nim
budynek gospodarczy jako skladzik na narzedzia dla uzytkujacej sasiedni ogrod rodziny S. i H. P. (1).

W 1992 r. z wniosku M. P. (2) toczylo sie postepowanie administracyjne w sprawie wybudowania wiaty na dzialce nr
(...) bez pozwolenia. Zostalo ono zawieszone z uwagi na watpliwosci co do stanu prawnego nieruchomosci. Jak podano
w uzasadnieniu postanowienia, dzialka moze byé¢ przedmiotem wspotwlasnoéci a wobec tego roszczenia miedzy
wspolwlascicielami nalezy rozstrzyga¢ w drodze postepowania przed sadem cywilnym. M. P. (2) byl uczestnikiem
postepowania o zasiedzenie prowadzonego do sygn. akt Ns 976/01. Podnosil wowczas, ze od ulicy (...) istnieje pas



gruntu o szeroko$ci okolo 3 metréw, stanowigcy dojazd do garazy, z ktérego korzysta i korzystal w przeszlosci.
Sprzeciwial sie zasiedzeniu tego gruntu, ktéry ostatecznie nie stal sie wowcezas przedmiotem postepowania.

M. P. (2) zmarl w pazdzierniku 2003 roku. Po jego $mierci, od 1 maja 2005 r. zona K. P. (1) garaz wynajela S. P..
Oswiadczeniem z 15 lipca 2006 r. wymieniona rozwigzala jednak umowe najmu. Pismem z 28 stycznia 2007 r. zazadata
zwrotu klucza do garazu oraz do bramy wjazdowej. Z kolei S. P. pismem z 16 marca 2007 r. zazadal od K. P. (1)
usuniecia garazu z jego posesji znajdujacej sie kolo budynku. Pismem z 8 maja 2007 r. tym razem K. P. (1) zadala
wydania kluczy do garazu podajac, ze jest jego wlascicielka i wspotwlascicielkg gruntu. W 2007 1. K. P. (1) zlozyla pozew
o ochrone posiadania. Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2007r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu nakazal pozwanym H. P.
(1), P.P. (1), A. P.i M. T. (1) przywr6cenie powddce posiadania nieruchomo$ci stanowiacej czes$é dzialki nr (...) obreb
(...)na odcinku stanowigcym dojazd od bramy wjazdowej przy ul. (...) do garazu blaszanego, przez nieutrudnianie
przejazdu i przechodu do garazu i wydania jej klucza do bramy wjazdowej. W wyniku rozpoznania apelacji orzeczenie
to wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 6 maja 2008 r. zostalo zmienione w ten sposob, ze powddztwo
oddalono z uwagi na niedochowanie przez powddke rocznego, zawitego terminu do wystgpienia z powb6dztwem o
ochrone posiadania. Ostatecznie umowa z 15 grudnia 2008 r. uczestniczka K. P. (1) sprzedala garaz wnioskodawczyni
ijej mezowi E. T.. Od tego czasu tylko wnioskodawczyni i mieszkajacy w budynku jej brat A. P. uzytkowali garaze i
pozostale budowle na przedmiocie sporu. Po usunieciu garazy, pod wiata parkuja samochody syna wnioskodawczyni
iuczestnika A. P..

Okolo 2011 r. do kamienicy przy ulicy (...) zaczely sie wprowadza¢ kolejne osoby, ktdre nabywaly lokale od czlonkow
rodziny S. i M. P. (2). W tamtym czasie klucze do miejsc i pomieszczenn wspdlnych miala rodzina T. i P.. Podczas
remontow zakupionych lokali nowi wspoélwlasSciciele prosili wnioskodawczynie o otwarcie furtki do ogrodzenia
znajdujacego z tylu budynku i pozwolenie skorzystania z komunikacji wokét budynku i zlozenie tam materiatu
budowlanego. W 2013 r. uczestnik P. R. (1) zorientowat sie, ze sporny teren jest cze$cia dzialki nr (...). W kolejnych
latach przy okazji remontéw ani on, ani inni wlaSciciele lokali nie pytali juz o zgode na skorzystanie z przedmiotowego
gruntu. Okolo 2015 r. czlonkowie wspolnoty mieszkaniowej probowali rozwiaza¢ problem polozenia koszy na
$mieci, ktore do tej pory staly na wewnetrznym podworku kamienicy, co lacznie z koniecznoS$cig segregacji $mieci,
przechowywanych w workach w piwnicach stalo sie ucigzliwe dla mieszkancow. Uczestnik P. R. (1) poinformowal
pozostalych uczestnikéw, iz na ich dzialce stoja garaze. Spowodowalo to zgdanie skierowane do wnioskodawczyni o
zgode na postawienie w tym miejscu kontener6w na $mieci a po jej odmowie zadanie usuniecia garazy.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze wniosek o zasiedzenie nie zastluguje na uwzglednienie.
Przypomnial, ze posiadanie rzeczy przez jednego ze wspotwlascicieli wynika z charakteru wspoétwlasnosci i tredci
art. 206 k.c., wedlug ktoérego kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspolwlascicieli. Niewykonywanie posiadania przez innego wspolwlasciciela nie uprawnia do wniosku,
ze wspoOtwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Posiadanie
wlasScicielskie calej rzeczy przez wspoiwlasciciela wylacznie dla siebie i z wola odsuniecia od realizacji praw do
tej rzeczy innych wspolwlascicieli jest mozliwe, jednak w tej sytuacji to na wspoélwlaScicielu spoczywa ciezar
udowodnienia, iz zmienil, rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad te wynikajaca z realizacji uprawnien
okreslonych w art. 206 k.c., a ponadto, ze uzewnetrznil te zmiane wobec wspotwlasciciela, jak rowniez wykazanie
kiedy fakt ten nastgpil. Zastosowanie domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspolwlaSciciela,
ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspolwlasno$ci. Konieczne jest udowodnienie konkretnych
okoliczno$ci faktycznych i umiejscowienie ich w czasie. Tymczasem trudno doszukaé sie we wniosku czy w zeznaniach
wnioskodawczyni informacji, z jakim konkretnym faktem, zdarzeniem majacym miejsce 30 lat wstecz od wskazanej
we wniosku daty, nalezy wiaza¢ poczatek biegu terminu zasiedzenia. W alternatywnym zadaniu wnioskodawczyni
twierdzila, ze nabycie nieruchomo$ci przez zasiedzenie przez rodzicéw wnioskodawczyni mialoby nastgpié¢ z dniem 1
stycznia 1991 roku. Takze i w tym wypadku nie podaje ona jednak, zjakim to wydarzeniem powigzane jest objecie przez
nich nieruchomosci w posiadanie samoistne. W szczegdlnosci nie wskazuje czy momentem tym byla Smier¢ dziadka
wnioskodawczyni w 1961 r., czy babci w 1971 1., czy tez inne zdarzenie. Prowadzace do zasiedzenia posiadaniem



pozostalego udzialu musialoby biec przeciwko wspdtwlascicielowi nieruchomosci — M. P. (2). Po $mierci dziadka
oraz babci wnioskodawczyni M. P. (2) mieszkal w N. przy ulicy (...), a ze strony rodzicow wnioskodawczyni nie
zostaly wykonane zadne manifestacyjne akty §wiadczgce o zmianie charakteru posiadania. Sama jego nieobecno$é
w okresie przypadajacym gléwnie na lata osiemdziesigte ubieglego wieku nie Swiadczy jeszcze o tym, iz wyzbyl sie
swoich praw do wspoélposiadania nieruchomosci. Ze strony S. P. po pierwsze nie bylo wéwczas prob zamanifestowania
wspotwlascicielowi zmiany charakteru posiadania. Po drugie dalszy bieg wypadkéw jednoznacznie wskazuje, iz M. P.
(2) traktowal pas gruntu jako przynalezny do domu i bedacy jego wspolwlasnosScia. Prawda jest, ze osoba czesciej,
efektywniej i widoczniej korzystajaca z pasa gruntu byl S. P. i jego rodzina; to oni trzymali narzedzia w budynku
murowanym, mieli wiecej garazy. OkolicznoSci te nie majg jednak w sprawie zadnego znaczenia. Zwykle jest bowiem
tak, ze wspotwlasciciele korzystaja ze wspodlnego gruntu w roznym zakresie, w zalezno$ci od tego, do jakiego dojda
w tej mierze porozumienia, lub na ile wspo6lna nieruchomo$¢ jest im potrzebna. Nie ma wplywu na wnioski plynace
z oceny stanu faktycznego, iz po sprzedazy garazu az do okolo roku 2013r. z przedmiotu sporu korzystala tylko
wnioskodawczyni i jej brat A. P.. Po pierwsze K. P. (1) nie byl ten fragment potrzebny do komunikacji, natomiast nowi
wspoltwlasciciele nie wiedzieli gdzie sg granice dziatki nr (...). Po drugie okres ten jest zbyt krotki, aby doprowadzil
do zasiedzenia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnil sad treécia art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni. Zaskarzajac orzeczenie w caloéci, postanowieniu
zarzucila naruszenie:

1. art. 233 § 1k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy wynikajacych z zebranego
materialu dowodowego, w tym poprzez dokonanie nieprawidlowej i niepelnej oceny charakteru, rodzaju i zakresu
posiadania samoistnego wnioskodawczym i jej poprzednikéw prawnych, przy pominieciu znaczenia okoliczno$ci
samodzielnego i niezakl6conego gospodarowania zarzadzania przez nich udzialem M. P. (2), a w konsekwencji
wadliwe uznanie braku samoistnego posiadania calo$ci przedmiotowej nieruchomos$ci, ktére prowadzilo do
zasiedzenia przedmiotu wniosku,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie okoliczno$ci, iz ewentualnym wnioskiem bylo stwierdzenie
zasiedzenia na rzecz S. P. (ktory byt przeciez wspoiwlascicielem) oraz na rzecz jego zony H. P. (1) (ktéra przeciez
wspoétwlascicielem nie byta), przy czym opieralo sie to na skuteczno$ci wspolno$ci majgtkowej malzenskiej, a zatem
nie moze by¢ rozroznienia sytuacji posiadacza wspotwlasciciela meza i posiadacza nie-wlasciciela zony,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw skutkujace przyjeciem, ze wnioskodawczym
nie udowodnila, ze samoistny charakter jej posiadania, przy uwzglednieniu posiadania poprzednikéw prawnych,
stanowi w okoliczno$ciach sprawy uzasadniong przestanke uwzglednienia wniosku o zasiedzenie zidentyfikowanego
przedmiotu sprawy,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie znaczenia ustanowionej stuzebnosci oparcia muru, co w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy jednoznacznie potwierdzalo uprzedni stan wladztwa i zakres posiadania, albowiem
ten rodzaj sluzebnosci i spos6b ewentualnego z niej skorzystania jednoznacznie wskazywal, iz granica nieruchomoscei
stanowiacej dzialke nr (...) zabudowang kamienica jest w istocie §ciang budynku tej kamienicy, co w konsekwencji
prowadzilo do jednoznacznego uznania, iz wlasciciele sgsiedniej dzialki nr (...) byli od poczatku uprawnieniu do
dysponowania jej terenem wlasnie do samej Sciany budynku kamienicy,

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie znaczenia zachowania M. P. (2), ktéry nie korzystal z przedmiotu
zasiedzenia w spos6b samoistny, albowiem - pomijajac jego nieobecno$¢ w okreslonym okresie czasu od pazdziernika
1978 r. do 1 maja 1991 r. w N., co w oczywisty spos6b wylaczalo jakiekolwiek posiadanie - wylacznie za zgoda
swojego brata S. P. korzystal z posadowionego przy Scianie garazu, przy czym posiadanie to jako zalezne nie stanowilo
przestanki wykluczajacej wylaczno$é i samoistno$¢ posiadania calo$ci ogrodu (w granicach do Sciany kamienicy) przez
rodzicow wnioskodawczyni, a p6Zniej ja sama,



6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuprawnione uznanie, iz sporny pas przylegajacy do kamienicy na dzialce ewidencyjnej
nr (...) pehil kiedykolwiek funkcje komunikacyjna, w sytuacji gdy w oczywisty sposob nie moglo to mie¢ miejsca,
skoro od czasu przed Il wojna Swiatowa powstala tam murowana przybudéwka, co obiektywnie wykluczalto mozliwo$¢
przejécia lub przejazdu, a tym samym uznaé nalezy, ze przedmiot wniosku od samego poczatku mial przeznaczenie
integralnie zwigzane z funkcja ogrodu na dzialce (...),

7. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na braku wskazania ustalonych faktow,
ktdre uzasadnialyby w sposob kompleksowy brak uznania statusu wnioskodawczyni i jej poprzednikéw prawnych jako
wylacznych samoistnych wlascicieli przedmiotowego pasa gruntu, a tym samym sporzadzenie uzasadnienia, ktore
nie wyjasnia, dlaczego mimo wykazania przez wnioskodawczynie wylgcznego nieruchomoscia na wlasne cele, przy
zaniechaniu wladztwa przez M. P. (2), oddalono wniosek,

8. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na braku wskazania przez Sad Rejonowy
okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby w spos6b kompleksowy rozréznienie sytuacji prawnej S. P. i H. P. (1) w zwiazku z
ewentualnym wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz S. P. (ktory byl przeciez wspotwlascicielem) oraz na rzecz
jego zony H. P. (1), ktbéra przeciez wspoétwlascicielem nie byla, przy czym zasiedzenie to opieralo sie na skutecznosci
wspolnosci majatkowej malzenskiej, a zatem nie moze by¢ rozréznienia sytuacji posiadacza wspotwlasciciela meza i
posiadacza nie-wla$ciciela zony,

9. naruszenie przepisu art. 172 k.c. i art. 336 k.c. przez bledne przyjecie, ze sama $wiadomo$é wnioskodawczyni
oraz jej rodzicow jako posiadaczy, iz wlascicielem posiadanej przez nich rzeczy jest M. P. (2) a nastepnie kolejni
wspotwlaseiciele, dowodzi braku samoistnoSci posiadania oraz przez bledne przyjecie, ze z uwagi na rzekome
wspolposiadanie przez M. P. (2), ktore w rzeczywistoSci jako wladanie bez uzewnetrzniania woli posiadacza nie moglo
mie¢ nigdy charakteru samoistnego, niedopuszczalne jest zasiedzenie na rzecz wnioskodawczyni lub jej rodzicow, a
nadto naruszenie art. 339 k.c. przez niezastosowanie wynikajacego z tego przepisu domniemania prawnego,

10. naruszenie przepisu art. 172 k.c. poprzez nieuzasadnione réznicowanie sytuacji prawnej S. P. i H. P. (1) w zwiazku z
ewentualnym wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz S. P. (ktory byl przeciez wspotwlascicielem) oraz na rzecz
jego zony H. P. (1), ktoéra przeciez wspoétwlascicielem nie byla, przy czym zasiedzenie to opieralo sie na skutecznosci
wspolnosci majatkowej malzenskiej, a zatem posiadacza - wspolwlasciciela meza i posiadacza nie-wlasciciela zony.

W oparciu o przedstawione powyzej zarzuty apelacyjne, skarzaca wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwidocznienie, iz na podstawie mapy z projektem podzialu
sporzadzonej w dniu 14 pazdziernika 2018 r. przez geodete uprawnionego J. W. dziatka ewidencyjna nr (...) w obrebie
(...) N. podzielila sie na dzialki ewidencyjne (...); uwzglednienie wniosku o nabycie wlasno$ci udzialéw przypadajacych
uczestnikom po M. P. (2) co do dzialki ewidencyjnej (...) przez zasiedzenie na rzecz wnioskodawczyni, ewentualnie
alternatywnie na rzecz poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni;

2) wzglednie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

3) orzeczenie i kosztach postepowania apelacyjnego poprzez przyznanie ich wnioskodawczyni z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje uczestnicy Wspdlnota mieszkaniowa przy ul. (...) w N. oraz P. R. (1) wnieéli o jej
oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyni na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawczyni i uczestnicy podtrzymali stanowiska wyrazone w apelacji oraz w
odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna.

Postepowanie apelacyjne oparte jest na apelacji pelnej, ktorej istota polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji (zob. uchwala 7
sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/2007 OSNC 2008/6 poz. 55).

Poniewaz istotg postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, to sad drugiej instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu
instancji.

Realizujac powyzszy obowigzek Sad Okregowy, po rozwazeniu na nowo calego zebranego w sprawie materialu,
dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w konsekwencji czego uznal, ze poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne, jako znajdujace oparcie we wszechstronnej i wnikliwej ocenie materialu dowodowego, w caloSci zasluguja
na podzielenie a rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest trafne. Umozliwia to sadowi odwolawczemu przyjecie za wlasne
tychze ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy (art. 382 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzeczniczym, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, by postepowanie sagdu pierwszej instancji
uchybilo normie art. 379 k.p.c., a tym samym by doszlo do niewaznosci postepowania w sprawie.

Przechodzac zatem do konkretnych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutow
naruszenia prawa procesowego, tj. naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 11 328 § 2 k.p.c., poniewaz wnioski
w tym zakresie ze swej istoty determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacji. Tylko bowiem ustalenia
faktyczne bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny co do twierdzen o
naruszeniu przepisOw prawa materialnego.

Przede wszystkim za chybiony uznaé nalezalo podniesiony przez wnioskodawczynie zarzut naruszenia przepisu art.
328 § 2 k.p.c., okreslajacego konieczne elementy uzasadnienia orzeczenia. Z pisemnych motywoéw zaskarzonego
postanowienia wynika w szczego6lnosci, ze Sad Rejonowy analizowal okoliczno$ci sprawy zar6wno wzgledem wniosku
pierwotnego, jak i ewentualnego. W wyniku tej analizy stwierdzil miedzy innymi, ze wnioskodawczyni nie wykazala
czy i w jakiej dacie mialoby dojs¢é do zamanifestowania przez nia badz jej poprzednikow prawnych woli wladania
na wylgcznoé¢ idealnym udzialem we wspotwlasnosSci przedmiotowej nieruchomoscei przynaleznym M. P. (2) i jego
nastepcom prawnym. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera poza tym wszystkie elementy, o ktérych
mowa w art. 328 § 2 k.p.c. i nadaje sie do kontroli instancyjnej. Ten za$ argument jest podstawowy w konteksScie
badania slusznosci przedmiotowego zarzutu.

Stosownie do brzmienia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zaréwno w literaturze jak i
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dokonujac takiej oceny sad obowiazany jest przestrzegac zasad logicznego
rozumowania, a takze zasad do§wiadczenia zyciowego. Ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna skutecznie zarzuci¢ sadowi pierwszej instancji, iz swoje ustalenia opart na
ocenie, ktora powyzszych wymogow nie spelnia. W orzecznictwie za utrwalony przyja¢ nalezy natomiast poglad,
ze zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku



wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i
mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z
zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo - skutkowych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598, OSA 2009/6/55-68,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego
skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez
siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo§é w rownym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego
materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV
CKN 970/00, LEX 52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX 53136).
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.06.2008r. I ACa 180/08, LEX nr 468598, OSA 2009/6/55-68).

Ponadto przywolany przepis art. 233 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy (warto$ci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskdéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé¢ w zarzucie sprzecznoéci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy, nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex nr 151622).

Formulujac zarzut uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. wnioskodawczyni ograniczyla sie w zasadzie do przytoczenia kolejnych
twierdzen o tym, ze material dowodowy zebrany w sprawie, wbrew jego odmiennej ocenie dokonanej juz przez Sad
Rejonowy, stanowi wystarczajaca podstawe do ustalenia, ze wnioskodawczyni i jej poprzednicy prawni w sposb
samodzielny i niezaklécony gospodarowali oraz zarzadzali udzialem M. P. (2), w konsekwencji czego posiadali sporng
nieruchomo$é tak, jak wilasciciele, w sposéb prowadzacy do zasiedzenia. Przeciwne ustalenia Sadu Rejonowego
dokonane zostaly jednak w oparciu o wszechstronna ocene materialu dowodowego, ocena za$ konkretnych dowodow
znalazla sie w tresci uzasadnienia orzeczenia, jest kompletna, spdjna i oparta na logicznych przestankach. Na walor
wiarygodno$ci zastugiwaly w sprawie w miedzy innymi istotne dla sprawy zeznania H. P. (1) (matki wnioskodawczyni),
wystepujacej w sprawie najpierw w roli §wiadka, nastepnie wezwanej do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki.
Oceny poszczegbdlnych dowodéw skarzaca w zaden sposoéb nie podwaza.

Nabycia wlasnoéci nieruchomosci (udzialtéw w prawie wlasnosci nieruchomosci) w drodze zasiedzenia ustawodawca
uzaleznil od dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz uplywu czasu przewidzianego w § 1lub w § 2 art. 172 k.c.
— w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili nabycia nieruchomosci.

Na posiadanie wedlug kodeksu cywilnego (art. 336 k.c.) skladaja sie dwa elementy: corpus possessionis (element
fizyczny) wyrazajacy sie we wladaniu rzecza i animus possidendi (element psychiczny) wyrazajacy sie w psychicznym
nastawieniu do wykonywanego wladztwa. Pierwszy z tych elementéw charakteryzuje sie efektywnym, w sensie
gospodarczym, korzystaniem z rzeczy lub co najmniej istnienia stanu faktycznego stwarzajacego mozno$¢ takiego
korzystania. Drugi z elementow ,animus” odwoluje sie natomiast do pewnego przezycia psychicznego wladajacego
rzecza, ktore jest niczym innym jak wola wladania ,jak wlasciciel”, ktére jednak musi by¢ uzewnetrznione poprzez
obiektywnie dostrzegalne przejawy zachowania.

W zakresie pierwszej z wyzej wymienionych przeslanek, tj. samoistnego posiadania, istotna jest zatem wola posiadania
danej nieruchomosci jak wlasciciel, czyli traktowanie siebie jako wlasciciela (art. 336 k.c.). Posiadanie wlascicielskie
charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlaSciciel, wykorzystujac taka
faktyczna mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasSciciel jest uprawniony (por. orzecz. SN z dnia 7.05.1986 r., III
CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz. 138). Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza czynnoéci faktycznych



wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Z przytoczonych twierdzen
wynika, ze uzyte w art. 336 k.c. okreslenie posiadania nie jest zupeklie identyczne z pojeciem posiadania w jezyku
potocznym. Mianowicie w mySl tego przepisu posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wilasciciel
(posiadacz samoistny), i tylko takie posiadanie prowadzi do zasiedzenia; ten za$, kto rzecza faktycznie wlada w zakresie
odpowiadajacym tresci innego prawa, z ktérym laczy sie wladza nad rzecza, jest posiadaczem tego prawa (posiadacz
zalezny). Kryterium, ktére odréznia posiadanie rzeczy od posiadania praw oraz posiadanie poszczegélnych praw
miedzy soba, jest czynnik woli (animus), w tym znaczeniu, ze gdy okre$lona osoba wlada rzecza cum animo domini,
jest posiadaczem prawa wlasnoéci, gdy zas$ przy wladaniu wyraza wole korzystania z rzeczy w takim zakresie, jaki
odpowiada innemu prawu, jest posiadaczem innego prawa (por. post. SN z 28.03.2000 r., II CKN 879/98; LEX nr

511037).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz w drodze zasiedzenia mozliwe jest nabycie takze prawa wspotwlasnoSci
rzeczy, obejmujacego idealny udzial w prawie wlasno$ci. Oczywistym jest, ze wlasno$¢ przez zasiedzenie nabywa
samoistny posiadacz, a nie wlasciciel. Zasiedzenie wnioskodawczyni badz jej rodzicow mogloby dotyczyé jedynie
udzialu innych spadkobiercow S. i R. P. (1), gdyby przyjac, ze posiadanie to obejmuje rowniez te udzialy (por. post. SN
7 28.04.2004 1., 111 Ck 476/02, LEX nr 586043). Podobnie nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 176 k.c. posiadacz
na potrzeby zasiedzenia do czasu swego posiadania moze doliczy¢ czas posiadania poprzednika tylko o tyle, o ile do
przeniesienia posiadania lub dziedziczenia doszlo podczas biegu zasiedzenia, co oczywiscie wyklucza doliczenie przez
obecnego posiadacza czasu posiadania poprzednika, ktory byl posiadaczem uprawnionym (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., III CKU 73/97, LEX nr 1185782; z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 465/09,
LEX nr 738479).

Z charakteru wspotlwlasnoéci wynika uprawnienie do wspoélposiadania w zakresie nie wylgczajacym pozostatych
wspoétwlasceicieli (art. 206 k.c.). Uprawnienie to wynika z prawa wspotwlasnoSci jako prawa wlasnosci przystugujacego
niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to cechuje jednoé¢ przedmiotu wlasnosci, wielo§¢ podmiotéw
i niepodzielno$¢é samego prawa. Niepodzielno$¢é prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo
do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspoOlwlasciciela jest zatem posiadaniem wlascicielskim i samoistnym,
stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez
wspotwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przyslugujacym mu prawem. Niewykonywanie
prawa posiadania przez innego wspotwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejat
rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej moéwiac, jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywat
swojego wspoélposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz catoéci wykonywal swoje prawo do przystugujacej mu idealne;j
czesci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu stosunku
wspotwlasnoéci sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c. Posiadanie ,wlaScicielskie” calej rzeczy przez wspotwlasciciela
niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego
wspoétwlasciciela dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynit to jawnie, czyli zamanifestowal ja w spos6b
widoczny dla wspodlwladciciela i otoczenia. Sama natomiast §wiadomos$é posiadania samoistnego ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. Surowe
wymagania wobec wspolwlasSciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione sg bezpieczenstwem
stosunkdéw prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra narazona bytaby na uszczerbek, gdyby wspolwlasciciel, jak wskazano
wyzej, uprawniony do wspolposiadania calo$ci mogt tatwo doprowadzié¢ do utraty praw pozostaltych wspétwlascicieli,
powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te musza znaleZ¢ swoje odbicie
w postepowaniu dowodowym. Ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania
samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o
zasiedzenie tego przymiotu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1997 r., II CKN 408/97, OSNC
1998/4/61, LEX nr 32202, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., II CSK 249/11, LEX nr 1215425,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 117/12, LEX nr 1230156, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, LEX nr 1408230).



Ponadto w postanowieniu z 26 czerwca 2013 r. (II CSK 581/12, LEX nr 1383040) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze o samoistnym posiadaniu wspoiwlasciciela nieruchomo$ci zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej
budynku i prowadzacego zlokalizowane na niej gospodarstwo nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien
wlascicielskich, administrowanie nieruchomoscia, ponoszenie ciezar6w zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w
tym wykonywanie remontéw lub modernizacji budynku. Roéwniez fakt niewykonywania wspdélposiadania przez innych
wspoétwlascicieli nie S$wiadczy automatycznie o samoistnoSci posiadania wspétwlasciciela wykonujacego wladztwo,
bowiem jest to uprawnienie wspdlwlascicieli, a nie obowiazek. O wykroczeniu poza uprawnienia wspotwlascicielskie
mozna natomiast méwi¢ wtedy, gdy posiadajacy wspotwlasciciel podejmuje sam decyzje o znaczacych zmianach
w przedmiocie wspodlwlasnoséci. Za wykroczeniem ponad uprawnienia wynikajace z udzialu wnioskodawczyni
mogloby przemawia¢ na przyklad podejmowanie samodzielnych decyzji o znaczacych remontach i zmianach w
przedmiocie wspotwlasnoséci. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy kladzie wiekszy nacisk na manifestowanie zmiany
zamiaru wladania nieruchomog$cia wobec pozostalych wspoétwlascicieli niz wobec 0s6b trzecich, czyli otoczenia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, LEX nr 852670).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2015 r. stwierdzajac, ze wprawdzie
nie mozna wymagac spelienia od wspotwlasciciela, ktéry domaga sie zasiedzenia udzialu innego wspotwlasciciela
dodatkowych wymagan, ale z drugiej strony nie wchodza w tym wypadku w rachube zadne ulatwienia. Wedlug
cytowanego juz art. 206 k.c. wspotwlasceiciel, bez wzgledu na wielko$¢ swego udziatu, jest uprawniony do posiadania
calej rzeczy tylko z tym ograniczeniem, ze do takiego samego wspoélposiadania jest uprawniony kazdy inny jej
wspoétwlasciciel. Skoro wiec element "corpus" wspotwlasciciela rzeczy moze nie rézni¢ sie od wladztwa jedynego
wlasciciela, to wlasnie z tego unormowania wynika wniosek, ze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. ma w
tym wypadku ograniczony zasieg. Nie jest to wiec "obostrzenie" pozaustawowe, a tym bardziej sprzeczne z funkcja
zasiedzenia. Skoro w tym wypadku samoistno$¢ wspolposiadania wspotwlasciciela nie jest objeta domniemaniem, to
zgodnie z og6lnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu te przestanke winien wykazaé wnioskodawca (IV CSK 251/14,
LEX nr 1653769).

Przenoszac to wszystko na grunt konkretnej sprawy wskazac nalezy, ze surowe wymagania w zakresie udowodnienia
samoistnego charakteru posiadania, jakimi Sad Rejonowy kierowal sie oceniajgc zasadno$é podniesionego przez
wnioskodawcow zadania, nalezy uznaé za usprawiedliwione, poniewaz czynnik subiektywny (animus) jest trudny do
sprawdzenia. Ponadto zasiedzenie jest przy tym odstepstwem od zasady nienaruszalnosci prawa wlasnosci (art. 21
ust. 11 64 ust 1-3 Konstytucji RP z 1997 r.). Dlatego wszelkie watpliwosci powinny by¢ thumaczone na korzy$é ochrony
wlasnoSci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10, LEX nr 707912).

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, ze zakres ingerencji w korzystanie z przedmiotu sporu
przez M. P. (2) (wspotwlasciciela nieruchomosci) w istocie dotyczyt czynnosci zaleznych od brata S. P. i w zaden
sposéb nie sprzeciwia sie wnioskowi. Wnioskodawczyni nie wskazuje wyraznie, na czym opiera tego rodzaju
twierdzenia. Odnoszac sie do zachowan i czynnoéci M. P. (2) podnosi, ze nie mozna uznaé, iz byl on jakim$
posiadaczem samoistnym, albowiem spos6b jego wladztwa (nawet jezeli uznaé taka formule dla jego czynnoéci
korzystania z garazu przez relatywnie krotki czas) w zaden sposéb nie uzewnetrznil jego woli co do poczucia sie
posiadaczem samoistnym. Zarzuty te sa niezrozumiale. Nikt nie twierdzi, ze M. P. (2) rozszerzyl zakres swojego
posiadania czy korzystal kiedykolwiek z przedmiotu sporu w sposdb, a jaki czyni to wylaczny wlasciciel, tj. wladajac
i korzystajac z nieruchomosci tej z wylgczeniem innych osdb. Przeciwnie, z dokonaniach w wprawie ustalen wynika,
ze korzystal on ze spornego pasa gruntu stosownie do potrzeb, to jest w czasie oraz w zakresie, w jakim bylo mu to
niezbedne do parkowania, nastepnie garazowania swojego pojazdu oraz komunikowania sie miedzy drogg a garazem.
Niewatpliwie realizowal on przy tym - z poszanowaniem innych wspoiwlascicieli - swoje uprawnienia przynalezne
mu jako wspodlwlascicielowi. Szczegolne znaczenie przypisaé trzeba tu po pierwsze treéci zeznan H. P. (1) (matki
wnioskodawczyni), ktéra wyraznie wskazala, ze kiedy przyszla do meza w 1961 r. grunt pod domem, w tym przedmiot
postepowania nalezaly do teScidbw. W miejscu, w ktérym potem pojawily sie garaze, teSciowa miata ogréd, swoje
uprawy. Dopiero po $mierci te§ciowej ogrodem zajal sie maz (ojciec wnioskodawczyni). Potem pojawily sie garaze -
z jednego korzystat S. P. (maz H.), z drugiego jego syn, z trzeciego corka. Nadal ten pasek byt czeécig ogrodu, nalezal



jednak ,,do meza i brata”. Po powrocie do N. szwagier M. P. (2) zajmowal na przedmiocie jeszcze jeden garaz, ,.bo
po prostu go postawil”. H. P. (1) nie pamietala czy szwagier pytal meza o zgode na postawienie garazu. Wprawdzie
poczatkowo zeznala, ze brat zajmowal garaz, poniewaz maz mu pozwolil, w innym miejscu szczerze oznajmila jednak,
ze wydaje sie jej, ze dom na dzialce nr (...) odziedziczyli maz oraz jego brat i nie wie ,dlaczego mialby (brat meza)
prosi¢ o zgode na postawienia garazu”. W kazdym razie nie pamietala czy byla $wiadkiem takiej prosby. Wskazala
natomiast, ze jego (M. P. (2)) uzytkowanie spornego pasa gruntu polegalo na otwarciu bramy, wjezdzie samochodem
i wyjezdzie. Z tylu domu byt kurnik, z ktérego korzystali S. i H. P. (2). Nie bylo o to sporé6w miedzy mezem H. P.
(1) a jego bratem (zeznania H. P. (1) - k. 104). Wobec tego rodzaju zachowan M. P. (2), potwierdzonych tez innymi
wiarygodnymi dowodami zebranymi w sprawie, a takze w obliczu dzialan podejmowanych przez wymienionego
w postepowaniu administracyjnym dotyczacym wybudowania wiaty na dzialce nr (...) bez pozwolenia oraz jego
wyraznego sprzeciwu wobec objecia spornego pasa gruntu wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia procedowanym
w sprawie do sygn. akt Ns 976/01, nie sposob twierdzié, iz porzucit on wole korzystania ze swych wlascicielskich
uprawnien, a tym bardziej, ze zamienil charakter swojego posiadania spornej czesci nieruchomoéci z wlascicielskiego
na zalezny. To na wnioskodawczyni za$§ spoczywal obowigzek wykazania, ze sama badz jej poprzednicy prawni nie
tylko korzystali z przedmiotu sporu, ale tez ze czynili to manifestujgc objecie w posiadanie takze udzialéw pozostatych
wspotwlascicieli we wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci, w szczego6lnosci udziatu nalezacego do M. P. (2). Nie
mozna - jak w apelacji - czynié przy tym M. P. (2) zarzutu, ze nie podejmowat zadnych sadowych akcji zaczepnych
wymierzonych przeciwko bratu i bratowej po powrocie do N. w 1991 r., skoro bez takich dziatan dopuszczony zostat -
jako wspotwlasciciel - do korzystania z przedmiotu sporu. Swiadcza o tym dobitnie ustalone w sprawie okolicznoéci,
takie wlasnie jak parkowanie samochodu pod budynkiem na spornym terenie, postawienie na nim dodatkowego
garazu dla siebie, posiadanie kluczy do bramy prowadzacej na sporny odcinek gruntu, przejezdzanie przedmiotowym
pasem gruntu o szerokoSci okolo 3 metréw, stanowigcym dojazd do miejsca posadowienia garazy. Poniewaz na
przedmiocie sporu staly juz wowczas blaszane garaze postawione i wykorzystywane przez brata - S. P. oraz jego
dzieci, niczym szczegélnym nie jest ustalenie, iz swéj garaz M. P. (2) - jeden wspoétwlasciciel gruntu, postawil w
porozumieniu z bratem - drugim wspolwlascicielem tego samego gruntu. W zadnym razie nie stanowi ono podstawy
do twierdzenia, iz M. P. (2) stal sie przez to jedynie posiadaczem zaleznym spornego terenu. Nieskutecznym jest
tez konstruowany przy tym wszystkim w oparciu o nieuprawniona - zdaniem wnioskodawczynie - konstatacje Sadu
Rejonowego zarzut, ze sporny pas gruntu pelnil kiedykolwiek funkecje komunikacyjna. Z poczynionych ustalen wynika
bowiem wyrazZnie, ze cze$ciowo sporny teren faktycznie byt wykorzystywany jako dojazd do garazy i przejécie oraz
miejsce parkingowe (zar6wno przez rodzine S. P., jak i jego brata M. P. (2)), za$ znajdujacy sie na nim budynek
gospodarczy, wykorzystywany byt jako skladzik na narzedzia dla uzytkujacej sasiedni ogrod rodziny S. i H. P. (1).
Jezeli zatem przedmiot wniosku od samego poczatku mial przeznaczenie integralnie zwigzane z funkcja ogrodu na
dzialce ewidencyjnej nr (...), to nie w calo$ci, lecz w takim zakresie, w jakim z korzystali z niego rodzice i dziadkowie
wnioskodawczyni. Natomiast brat S. - M. P. (2) korzystal z niego w takim zakresie, w jakim bylo to potrzebne jemu,
tj. w celu zapewnienia sobie miejsca parkowania, nastepnie garazowania pojazdow.

Bezpodstawnym jest tez zarzut pominiecia znaczenia ustanowionej shuzebno$ci muru, co - zdaniem skarzacej -
mialoby potwierdza¢, ze granica nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjng nr (...) zabudowana kamienica
biegnie w istocie pod §ciang budynku tej kamienicy. Data ujawnienia przedmiotowej stuzebnosci (16 czerwca 1948 . -
postanowienie Sadu Grodzkiego w N. na k. 15) jest zbyt odlegla, aby ustali¢, czego faktycznie dotyczyta przedmiotowa
shuzebnos$é. Szczegblnie, jezeli wzia¢ pod uwage, iz prawo to ustanowiono jeszcze na parcelach gruntowych, za$
stan prawny sasiedniej - w stosunku do nieruchomoéci zabudowanej kamienica - dzialki (...) uregulowany zostal
postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z 10 listopada 2004 r., sygn. akt Ns 976/01 stwierdzajacym
nabycie wlasno$ci tej nieruchomoSci przez zasiedzenie przez malzonkéw S. i H. P. (1) w oparciu o mape z M. W. z 9
sierpnia 1994 r., na ktérej wyraznie granica miedzy dzialke ewidencyjna (...) (z ktorej powstala dziatka (...)) a dziatkg
ewidencyjna (...) nie przebiega pod $ciang kamienicy przy ul. (...), ale w pewnej od niej odleglosci (k. 13 akt Ns 976/01
SR w Nowym Saczu). Orzeczenie to wydano zgodnie z wnioskiem S. i H. P. (1) (k. 362 tamze). Warto odnotowac,
Ze w postepowaniu tym na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2002 r. (k. 410 tamze) S. P. podnosil wprawdzie, ze
mapa sporzadzona jest blednie, zasiedzenie obejmowac¢ powinno takze cze$é dzialki nr (...) do Sciany kamienicy, wobec
stanowczego sprzeciwu M. P. (2) wskazujacego na to, ze wzdluz §ciany budynku istnieje w terenie dojazd o szerokos$ci



ok. 3 m do garazu uczestnika i wiaty S. P., z zagdania rozszerzenia wniosku o zasiedzenie w tym zakresie ostatecznie
sie jednak wycofat (k. 411 w tych samych aktach).

Whnioskodawczyni podnosi, ze w sytuacji, gdy wspotwlasciciel jest nieobecny, a kontakt z nim znacznie
ograniczony, zamanifestowanie zmiany charakteru swojego posiadania przez innego wspolwladciciela jest w
rzeczywistoSci niemozliwie, nie ma bowiem wobec kogo zamanifestowac tej zmiany. Argumentuje, ze w praktyce
najczeSciej wystepuja takie sytuacje. W ktorych pozostali wspdtwlasciciele nie wykazuja zadnego zainteresowania
nieruchomoécia, a ,aktywizuja sie” dopiero w chwili otrzymania wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnoéci ich
udzialéow przez zasiedzenie. Zarzuty te kompletnie nie przystaja jednak do okolicznoSci konkretnej sprawy.
Nieobecno$¢ M. P. (2) w N. wiazala sie z jego przeprowadzka do C. 1 pazdziernika 1978 roku. Z powrotem do N.
przeprowadzil sie on wraz z zona 1 maja 1991 roku, zajmujac mieszkanie w kamienicy, ktéra wraz z bratem S. otrzymat
po rodzicach. Jednocze$nie przystapil tez do korzystania - w sposob wyzej juz opisany - z samego przedmiotu sporu.
Brak jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych przyjaé, jego czasowy pobyt w C. mozna uznaé w tych okolicznoSciach
za przejaw porzucenia spraw kamienicy przy ul. (...) czy wrecz odsuniecia nieposiadajacego wspotwladciciela
przez wspodlwlasciciela sprawujacego zarzad nad konkretna nieruchomoscia. Czasowe niewykonywanie uprawnien
przystugujacych w zwiazku z udzialem w nieruchomosci nie powoduje automatycznie zasiedzenia niezarzadzajacego
wspoétwlasciciela przez wspotwtasciciela sprawujacego taki zarzad.

Whnioskodawczyni skarzy sie, ze oczekiwanie Sadu Rejonowego odno$nie udowodnienia zamanifestowania wobec
wspoltwlasceiciela (a nie osoéb trzecich) rozszerzenia zakresu swego posiadania przez posiadajacego wspotwlasciciela
jest nieuzasadnione. Dowdd ten jest bowiem szczegblnie trudny do przeprowadzenia, gdyz brakuje pozytywnych
wskazowek ze strony orzecznictwa, co stanowi uzewnetrznienie zamiaru wladania nieruchomoécia dla siebie ze
strony posiadajacego wspodlwlasciciela. Zarzuca, ze Sad Rejonowy nie wyjasnia, w jaki sposdb wspodlwlasciciel
powinien udowodni¢, ze zamanifestowal swoje samoistne posiadanie udzialéw innych wspoélwlascicieli. Nadal nie
wskazuje jednak konkretnych faktow, ktore jej zdaniem o manifestacji takiej moglyby stanowié. Tymczasem rola sadu
orzekajacego nie jest podawanie faktow za strone, lecz ich potwierdzenie w materiale dowodowym i prawna ocena.
Sad Rejonowy stusznie zauwaza, ze wnioskodawczyni formulujac konkretne zgdania wnosi o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie nalezgcych do M. P. (2) (czy jego nastepcoOw prawnych) udzialow we wspotwlasnoSci przedmiotowej
nieruchomoéci odpowiednio na dzien 1 pazdziernika 2016 r. oraz 1 stycznia 1991 roku. Wskazuje, ze ojciec kilkadziesiat
lat temu zagospodarowal teren, od ponad trzydziestu lat na przedmiocie gruntu staly jego garaze, nie wskazuje jednak
zadnych konkretnych faktow, ktére mozna by oceni¢ w kontekscie faktycznego objecia przez jej rodzicoOw czy nig sama
w posiadania samoistne idealnych udzialéw we wspotwlasnosci przedmiotowego gruntu nalezgcych do pozostalych
wspoétwlascicieli. Przy zalozeniu, ze bieg terminu zasiedzenia mialby w niniejszej sprawie rozpocza¢ sie po $mierci
dziadka lub babci wnioskodawczyni (S. i R. P. (1) zmarlych odpowiednio w 1961 r. i 1971 r.), to w tym czasie M.
P. (2) mieszkal w N. przy ulicy (...), a - wedlug poczynionych ustalen - ze strony rodzicow wnioskodawczyni nie
zostaly wykonane zadne manifestacyjne akty $wiadczace o zmianie zakresu posiadania. Powracajac do N. po okresie
zamieszkiwania w C. M. P. (2) wroécil tu ,,jak na swoje”. Dalszy bieg wypadkéw pozwala przyjac, ze sporny pas grunty
takze traktowat caly czas jak jako teren przynalezny do kamienicy i bedacy jego wspdiwlasnoécia, a korzystal z niego
w miare potrzeb, wspolnie z bratem i bratowa, az do swojej $mierci w 2003 roku. P6zZniejsze wydarzenia prowadzace
do stwierdzonej w ujawnionym w sprawie postepowaniu sagdowym utraty posiadania spornego gruntu przez wdowe
po M. P. (2) - uczestniczke K. P. (1) nie mogly mie¢ wplywu na zasadnos¢ wniosku, od tego czasu nie uplynat bowiem
okres wymagany do zasiedzenia, tak w zlej, jak i w dobrej wierze.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, ze towarzyszaca wnioskodawczyni oraz jej poprzednikom prawnym Swiadomo$¢,
ze nie przyshuguje im pelne prawo do przedmiotowej nieruchomosci, nie stanowi przeszkody do uznania samoistnosci
ich posiadania, a przesadza jedynie o braku dobrej wiary posiadaczy. Tyle, ze - jak wynika z przedstawionych rozwazan
- to nie konstatacja oparta na przeciwnym pogladzie stanowita podstawe odmowy uwzglednienia niniejszego wniosku.

Matka wnioskodawczyni H. P. (1) nie jest wspdlwlascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem. W obliczu
przedstawionych twierdzen i ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy brak jest jednak podstaw do przyjecia,
iz samoistnie ona sama posiadala sporna nier6uchomo$é w okresie prowadzacym do jej zasiedzenia do majatku



wspolnego ze S. P.. Oczywiécie, nie zawsze charakter posiadania nieruchomoéci przez jednego z malzonkéw (w
tym wypadku wspolwlasciciela S. P.) decyduje o posiadaniu tej samej nieruchomosci przez drugiego malzonka (w
konkretnej sprawie H. P. (1) - nie wspolwlasciciela). Teoretycznie mozliwe jest tez posiadanie tej samej nieruchomosci
przez jednego malzonka wylacznie w ramach uprawnien wynikajacych z posiadanego udzialu w nieruchomoésci
wspolnej, a przez drugiego jako posiadacza samoistnego, w zakresie posiadania prowadzacego do nabycia wlasnosci.
Wola takiego posiadania zawsze musi by¢ jednak wyraznie zamanifestowana i wykazana. W okolicznoSciach
faktycznych tej konkretnej sprawy przyja¢ nalezato, ze miedzy posiadaniem wykonywanym przez S. P. a posiadaniem
sprawowanym przez H. P. (1) relacje byly na tyle wspolne, ze wykluczone jest przyjecie wylacznie po stronie matki
wnioskodawczyni woli wlaScicielskiego wladania spornym gruntem tylko dla siebie, skoro woli ten nie bylto po stronie
jej meza. Z samych zeznan H. P. (1) wynika zreszta, ze po $mierci teSciow ,,ogrodem zajmowal sie maz”, a jako
wlasciciela gruntu na ktérym staly garaze uwazala meza. O$wiadczyla tez, ze trudno jej powiedzieé, czy uwazala
sie za wlaScicielke spornego gruntu, natomiast rowniez ona byla wlascicielka ogrodu (k. 104). Nie sposéb w tych
okolicznoS$ciach twierdzié, ze stwierdzenie nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie mogloby tez nastgpi¢ na rzecz zony S.
P. - H. P. (1), ktéra wspotwlascicielem nie byla, ze skutkiem dla ich majatku wspolnego.

Rozpoznajac wniosek w jego granicach Sad Rejonowy zasadnie zatem zadania wnioskodawczyni oddalil.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawczyni jako bezzasadna (pkt. 1 sentencji).

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. (pkt. 2 sentencji). Interesy
wnioskodawczyni i uczestnikéw skladajacych odpowiedZ na apelacje byly sprzeczne, przy czym apelacja
wnioskodawczyni zostala w calo$ci oddalona. Z tego wzgledu nalezalo obcigzy¢ wnioskodawczynie obowiazkiem
zwrotu poniesionych przez uczestnikow kosztow, niezbednych do celowej obrony, na ktére sktadalo sie wynagrodzenie
ich pelnomocnika w kwocie po 450 zl, obliczone zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 5 pkt 11 § 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).
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