Sygn. akt III Ca 159/20
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrze$nia 2020r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Pawel Poreba (sprawozdawca)
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Tomasz Bialka
Protokolant: sekr. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzes$nia 2020r. w Nowym Sgczu
na rozprawie
sprawy z wniosku W. C. (1)
przy uczestnictwie W. C. (2), P.W.,J. W, K. W, M. C., H. G., J. W. s. H.
o uregulowanie wlasnosci nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 10 kwietnia 2019r. sygn. akt I Ns 126/19
postanawia:

uchylié¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Nowym Targu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt ITI Ca 159/20

UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 9 wrzeénia 2020 r.

Wnioskodawca W. C. (1) zlozyl wniosek o uregulowanie wlasnosSci, w ktéorym domagal sie stwierdzenia, ze nabyl z
mocy prawa i nieodplatnie z dniem 4 listopada 1971 r. prawo wlasnoSci nieruchomos$ci, skladajace;j sie z dz. ewid. (...)
idz. ewid. (...) o lacznej powierzchni 0,3015 ha, potozonej w O..

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podniésl, ze przedmiotowe dzialki otrzymal od swoich rodzicéw, to jest
od J. C.iR. C. (1) w lutym 1970 r. w drodze nieformalnej umowy darowizny. Od 1970 r. do chwili obecnej jest w
posiadaniu dzialek. Posiadal je rowniez w dacie 4 listopada 1971 r. Po zawarciu zwigzku malzenskiego w 1976 r.



wnioskodawca wspolnie z zona na dzialkach objetych wnioskiem wybudowali dom, w ktérym nadal zamieszkuja.
Sporéw o nieruchomo$¢ nie bylo.

Uczestnicy postepowania nie zlozyli odpowiedzi na wniosek.

Postanowieniem z 10 kwietnia 2019 r. (k. 29) Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil wniosek o uregulowanie
wlasno$ci nieruchomosci (pkt I), a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa (pkt IT).

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze dziatki ewidencyjne nr (...) powstaly z parceli katastralnych uwidocznionych w Lwh
(...) i Lwh (...) gm. kat. O. oraz KW (...) i KW (...) Sadu Rejonowego w Nowym Targu V Wydzial Ksiag Wieczystych.
Uwidocznieni w tych ksiegach wieczystych wlaSciciele zmarli, a ich nastepcami prawnymi sa nie tylko wnioskodawca
(nastepca prawny J. C. i R. C. (2)), ale r6wniez uczestnicy postepowania. W wypisie z rejestru gruntéw Starosty (...)
jako wlasciciel uwidoczniony zostal wnioskodawca W. C. (1) s. J. i R.. Dzialki objete wnioskiem stanowia na gruncie
jedna calo$¢. Wnioskodawca od 1970 r. jest w posiadaniu tej realnosSci. Przedmiotowy grunt dostal od rodzicow.
Whnioskodawca od 1970 do 1975 r. wyjechal z miejsca zamieszkania w O. i pracowal w kopalni w K. jako gbrnik.
Do O. przyjezdzal sporadycznie, bral urlop pomagal ojcu na gospodarstwie rolnym. W dacie 4 listopada 1971 r.
wnioskodawca nie byl rolnikiem. Gospodarstwo rolne prowadzit dopiero od 2012 r. W 1970 r., gdy wnioskodawca
dostal przedmiotowa nieruchomo$¢ nie posiadal ani nie prowadzil zadnego gospodarstwa rolnego.

Wskazujac na brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. Sad Rejonowy wyjasénil, ze do przestanek
przedmiotowych naleza fakty, iz nieruchomoé¢, ktorej dotyczy wniosek o uwlaszczenie zostala objeta w posiadanie
na podstawie umowy wymienionej w tym przepisie, zawartej bez prawem przewidzianej form, oraz ze nieruchomo$¢
znajdowala sie wsamoistnym posiadaniu nabywcy w dniu 4 listopada 1971 r. Podmiotowa przestanka nabycia
wlasno$ci gruntéw rolnych przez nieformalnych nabywcow jest przymiot rolnika (po stronie nabywcy).

W ocenie Sagdu Rejonowego dowody przedstawione przez wnioskodawce w postaci dokumentéw jak wypis z rejestru
gruntéw, mapa opracowana dla celéw prawnych, zasdwiadczenia z ksiag wieczystych, akt malzenistwa wnioskodawcy i
zeznania wnioskodawcy - w zaden sposob nie potwierdzaja okoliczno$ci, ze na dzien 4 listopada 1971 r. wnioskodawca
speliat przestanki ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych. Sad Rejonowy ocenil, iz z wnioskodawcy
jednoznacznie wynika, ze w 1970 r. opuécil on O. i wyjechal do K. w celach zarobkowych. Na przedmiotowej
nieruchomos$ci pracowal sporadycznie, nie prowadzil gospodarstwa rolnego, nie mial oprocz zawnioskowanej
nieruchomoéci zadnych dzialek, ktore by wykorzystywat rolniczo. Od czasu do czasu jak przyjezdzal w rodzinne strony
to pomagal ojcu w pracach na roli. Dopiero w 1976 r. jak wnioskodaweca sie ozenil, to wybudowal na przedmiotowej
nieruchomosci dom, a od 2012 r. posiada status rolnika, gdyz wtedy stal sie wladcicielem gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro wnioskodawca na dzien 4 listopada 1971 r. nie byl rolnikiem, to nie spelnia takze
przesltanek do nabycia tych nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl apelacjqg wnioskodawca (k. 39-41), wnoszac o stwierdzenie, ze nabyl
nieodplatnie z dniem 4 listopada 1971 r. wlasno§¢ dzialek ewid. nr (...)i (...) polozonych w O., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podniosl, ze wbrew ustaleniom sadu pierwszej instancji, na dzien 4 listopada 1971 r. spelnial zar6wno
przedmiotowe jak i podmiotowe przestanki wynikajace z art. 1 ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. Wskazal, ze
nieruchomoéé¢ w drodze nieformalnej umowy darowali mu rodzice w lutym 1970 r. Nieruchomo$¢ ta znajdowala
sie w jego samoistnym posiadaniu, o czym $wiadczy m.in. wypis z rejestru gruntéw. Pracujac w kopalni nigdy nie
wymeldowal sie z O. z pobytu stalego, bral urlop, przyjezdzal do domu i wraz z ojcem obrabial jego i swoje pole.
Sporna nieruchomo$¢ wykorzystywal rolniczo pod uprawe ziemniakéw, ktére nastepnie sprzedawal. Przy pomocy
ojca hodowal rowniez Swinie. Apelujacy zwrocil uwage, ze pojecie gospodarstwa rolnego na dzien 4 listopada 1971
r. okreslalo rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci
rolnych, znoszenia wspolwlasno$ci takich nieruchomo$ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych. Wedle tego



rozporzadzenia minimalna norma obszarowa gospodarstwa rolnego wynosila 0,2 ha. Zdaniem wnioskodawcy
przystugiwal mu zatem status rolnika, bo posiadat nieruchomo$¢ o powierzchni 0,3015 ha, ktéra uprawiat rolniczo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna o tyle, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia oraz
przekazaniem sprawy sqgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cig postepowania, a ktérych wystagpienie sad odwolawczy ma
obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu stosownie do art. 378 § 1 k.p.c.

Zachodzi jednak podstawa do uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 368 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,,istoty sprawy” odnosi sie do jej aspektu materialnego, a nierozpoznanie
istoty zachodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, a wiec gdy sad
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca
2013 roku, I ACa 306/2013, publ. LexPolonica nr 6960459; wyrok SN z dnia 24 maja 2012 roku, V CSK 260/2011,
publ. LexPolonica nr 4934975; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/2003, publ. LexPolonica nr 2025461).

O sytuacji takiej mozna mowié, jezeli np. sad nie wnikngl w caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, poniewaz pozostajac w
mylnym przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie jednej okolicznoéci, w zwiazku z czym przedwcze$nie oddalil
powddztwo (np. z uwagi na brak legitymacji procesowe;j) albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutow (np.
zarzutu przyczynienia, przedawnienia, itp.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczna i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Taka tez sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie.
W ocenie Sadu Okregowego jej istota nie zostala bowiem przez Sad Rejonowy ustalona, zbadana i wyja$niona.

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie w kwestii wniosku W. C. (1) o uregulowanie wlasnosci dziatek
ewid. nr (...)i (...) o lacznym obszarze 0,3015 ha polozonych w O..

Zatem dla prawidlowego rozstrzygniecia w tym przedmiocie konieczne bylto ustalenie, czy W. C. (1) speliat warunki
z art. 1 ust. 11 2 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych.

W mys$l art. 1 ust. 1 ww. ustawy nieruchomoéci wchodzace w sktad gospodarstw rolnych i znajdujace sie w dniu
wejécia w zycie ustawy, czyli 4 listopada 1971 r., w samoistnym posiadaniu rolnikéw stajg sie z mocy samego prawa
wlasno$cia tych rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomo$ci w posiadanie na podstawie
zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej
umowy o przeniesienie wlasno$ci, o zniesienie wspotwlasnoéci albo umowy o dzial spadku.

Zgodnie za$ z art. 1 ust. 2 rolnicy, ktérzy do dnia wejScia w zycie ustawy, czyli do 4 listopada 1971 r., posiadaja
nieruchomosci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, staja sie z mocy samego prawa wlascicielami
tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily warunki okreslone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej
wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesie¢.

Poszczegolne ustepy cytowanego wyzej przepisu stanowia samodzielne podstawy nabycia wlasno$ci nieruchomosci
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego.



W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wskazywal na nabycie posiadania dzialek ewid. nr (...)i (...) w drodze
nieformalnej darowizny uczynionej na jego rzecz przez rodzicow w 1970 .

Sad Rejonowy zobligowany byl zatem przeanalizowa¢ prawotworcze przeslanki faktyczne przyjete za podstawe
uwlaszczenia przede wszystkim w art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw wolnych.

Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, ze na gruncie tego przepisu wyr6zni¢ mozna przestanki przedmiotowe
i podmiotowe.

Zaskarzone postanowienie zostalo za$ przedwczeénie oparte na stwierdzeniu, ze wnioskodawca nie spetnia przestanki
podmiotowej, tj. na dzien 4 listopada 1971 r. nie przystugiwal mu status rolnika. Sad Rejonowy doszed} do takiego
wniosku majgc na wzgledzie fakt, ze w 1970 r. wnioskodawca opuécil O. i wyjechal do K. w celach zarobkowych,
na przedmiotowej nieruchomos$ci pracowal sporadycznie, nie prowadzil gospodarstwa rolnego, nie mial innych
dzialek, ktore by wykorzystywat rolniczo, za$ status rolnika uzyskal dopiero w 2012 r., kiedy to stal sie wlascicielem
gospodarstwa rolnego.

7 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze sad pierwszej instancji za
rolnika uznaje jedynie osobe prowadzaca gospodarstwo rolne i zajmujacg sie bezposrednio rolniczym wykorzystaniem
nieruchomo$ci. Takie stanowisko nie jest jednak prawidlowe.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 pazdziernika 2004 r., sygn. II CK 451/04 ( publ. LEX 479352 ),
chot¢ w samej ustawie uwlaszczeniowej nie wskazano znaczenia pojecia rolnik, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do
kregu rolnikéw w rozumieniu tej ustawy naleza wszystkie te osoby, ktore w zgodzie z 6wczesnymi przepisami posiadaly
tzw. normatywne kwalifikacje rolnicze. Dotyczy to przede wszystkim osob, ktore na podstawie art. 1059 § 1i 2 k.c. (w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 4 listopada 1971 r. - Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252) mialy prawo do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego interpretacja art. 1 i 2 ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych oraz art.
1059 k.c. stwarza podstawe do przyjecia, ze rolnikiem w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktéra w 1971 r. legitymowatla
sie kwalifikacjami rolniczymi o charakterze praktycznym badz teoretycznym, wzglednie osobiécie lub przy pomocy
cztonkéw rodziny (pozostajacych z nig we wspdlnoéci domowej) prowadzita indywidualne gospodarstwo rolne, z tym
nawet zastrzezeniem, ze praca w tym gospodarstwie nie musiala stanowi¢ dla niej stalego zatrudnienia i wylacznego
zrodla utrzymania.

Warto tez zwro6ci¢ uwage na uchwale z 21 pazdziernika 1983 r., sygn. III CZP 48/83 ( publ. OSNC 1984/5/71 ),
w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ze sformulowania "nieruchomoésci (...) znajdujace sie w dniu wejécia w
zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikéw" nie wynika, Ze z pojeciem "posiadacz samoistny” laczy sie
nierozerwalnie taka cecha tego posiadania, ktore konkretyzuje sie w pojeciu "rolnik", a wiec ze chodzi tu wylacznie o
posiadanie przez osobe zajmujaca sie bezposrednio rolniczym wykorzystaniem nieruchomosci. Zawezenie rozumienia
posiadania samoistnego nieruchomosci do posiadania sprowadzajgcego sie do osobistego uzytkowania nieruchomosci
prowadziloby do pozostawania poza dzialaniem przepisu tych nieruchomo$ci, ktére nabyte zostaly nieformalnie przez
rolnikéw lub ich poprzednikéw przed dniem 4 listopada 1971 r., a w tym dniu pozostawaly w posiadaniu zaleznym
0s6b trzecich. W ocenie Sadu Najwyzszego, skoro nie ulega watpliwosci, ze do bytu posiadania samoistnego w ujeciu
art. 336 k.c. nie jest konieczne osobiste uzytkowanie rzeczy, przeto i do przewidzianego w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r., jako przestanki nabycia wlasnoéci nieruchomosci, samoistnego jej posiadania przez rolnika w
dniu 4 listopada 1971 r., nie jest wymagane takie uzytkowanie. A zatem okoliczno$¢, iz rolnik w dniu 4 listopada 1971
r. nie uzytkowal osobiScie nieruchomosci, nie wylacza mozliwo$ci nabycia przez niego wlasnos$ci tej nieruchomosci
na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. Do nabycia tego konieczne jest stwierdzenie istnienia
pozostalych przestanek przewidzianych w tym przepisie.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje poglady te podziela.



Jedna z przeslanek uwalaszczenia w rozumieniu ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoS$ci
gospodarstw rolnych jest rowniez to, aby nieruchomosci znajdujace sie w samoistnym posiadaniu rolnika wchodzilty
w sklad gospodarstwa rolnego.

Istotne znaczenie ma zatem sposob rozumienia pojecia gospodarstwa rolnego.

W tym zakresie nalezy odwolaé sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 2008 r., sygn. IT CSK 119/08
( publ. LEX 470011 ). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w przepisach ustawy z 26 pazdziernika 1971
r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych brak jest definicji pojecia "gospodarstwa rolnego", ktére obecnie

zdefiniowane jest w art. 552 k.c. Ten ostatni przepis zostal dodany do Kodeksu cywilnego z dniem 1 pazdziernika 1990 .
inie ma zastosowania do oceny skutkow prawnych, ktoére nastapily w dniu 4 listopada 1971 1., tj. chwili wejscia w zycie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych. W ustawie tej nie zdefiniowano
rowniez kryteridow, ktére decyduja o tym, czy okre$lona nieruchomo$é wchodzi w sklad gospodarstwa rolnego.
W chwili wejscia w Zycie tej ustawy pojeciem gospodarstwa rolnego postugiwaly sie przepisy kodeksu cywilnego
w przepisach np. dotyczacych sprzedazy nieruchomosci, czy tez dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych.
Pojecie gospodarstwa rolnego bylo zdefiniowane w wydanym na podstawie art. 1064 k.c. rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnoéci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci
takich nieruchomoéci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych ( Dz.U. 1964 Nr 45 poz. 304 ). Sad Najwyzszy stanal
na stanowisku, ze z uwagi na fakt, iz ustawa z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw
rolnych dotyczyla nabycia przez posiadaczy samoistnych nieruchomosci, a wiec zawierala przepisy szczegbdlne wobec
uregulowan zawartych w Kodeksie cywilnym w zakresie nabywania wlasno$ci nieruchomosci przez ich samoistnych
posiadaczy, brak jest podstaw do uznania, ze ustawodawca w tej ustawie postuzyl sie innym pojeciem gospodarstwa
rolnego oraz innymi kryteriami zaliczenia okre§lonej nieruchomosci jako wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego
niz tymi, o jakim byla mowa w przepisach Kodeksu cywilnego, a zdefiniowanych w obowiazujacym wowczas przepisie
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci
rolnych, znoszenia wspoétwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 kwietnia 1998 r., sygn. II CKN 573/97 (niepubl.).
Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje poglad ten podziela.

Na gruncie przepisow ww. rozporzadzenia z dnia 28 listopada 1964 r., nieruchomo$¢ uwazalo sie za rolna, jezeli
byta lub mogla by¢ uzytkowana na cele produkecji rolnej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej,
chyba ze stosownie do przepiséw o planowaniu przestrzennym decyzja wlasciwego organu prezydium rady narodowe;j
zostala przeznaczona na cele niezwiazane bezposérednio z produkeja rolna (§ 1 ust. 1). Za nieruchomo$¢ rolna nie
uwazalo sie terenow polozonych w obrebie zwartej zabudowy miast lub osiedla oraz nieruchomosci nalezacych do tej
samej osoby lub 0s6b, jezeli ich laczny obszar nie przekraczal 0,2 ha (§ 1 ust. 2). Natomiast za gospodarstwo rolne
uwazalo sie wszystkie nalezace do tej samej osoby (0s6b) nieruchomosci rolne, jezeli stanowily lub mogly stanowic
zorganizowang calo$é gospodarcza wraz z budynkami, urzadzeniami, inwentarzem zywym i martwym, zapasami oraz
prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (§ 2 ust. 1). Do takiego gospodarstwa
zaliczalo sie réwniez lasy, grunty le$ne oraz nieuzytki nalezace do wtasciciela nieruchomosci okre$lonych w ust. 1,
jezeli stanowily lub mogly stanowié z tymi nieruchomos$ciami zorganizowana calo$¢ gospodarcza (§ 2 ust. 2).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej postanowieniu z 24 wrze$nia 2008 r., sygn. II CSK 119/08
( publ. LEX 470011 ), analiza przepisu § 2 tego rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze podstawowym kryterium
decydujacym o tym, ze okreSlone nieruchomosci wchodza w sklad gospodarstwa rolnego jest kryterium rodzaju i
funkeji danej nieruchomosci, a mianowicie, czy dana nieruchomosé¢ jest rolna oraz czy sama wzglednie z innymi
nieruchomos$ciami rolnymi badz innymi (nierolnymi) jest lub moze stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza.
Rowniez z art. 1 ustawy uwlaszczeniowej wynika, ze jej przepisy ktada nacisk na gospodarcza funkcje nieruchomosci
objetej uwlaszczeniem, ktéra powinna wchodzi¢ w sktad gospodarstwa rolnego.



Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze na gruncie przepisOw ustawy uwlaszczeniowej za rolnika nalezy uznaé
nie tylko osobe, ktora 4 listopada 1971 r. zajmowala sie bezposrednio rolniczym wykorzystaniem nieruchomo$ci, ale
rowniez takg osoba, ktéra w tamtej dacie posiadata w tym zakresie stosowne kwalifikacje. Podobnie dla przyjecia, ze
nieruchomo$¢ wchodzila w sktad gospodarstwa rolnego nie jest konieczne, aby byla ona wéwczas wykorzystywana
rolniczo, a wystarczajacym jest jedynie stwierdzenie, ze sama lub z innymi nieruchomo$ciami mogla stanowic
zorganizowana calo$¢ gospodarcza.

Przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w dacie 4 listopada 1971 r. wnioskodawca nie posiadal gospodarstwa rolnego i byt
rolnikiem nie zostalo poparte nalezytymi ustaleniami faktycznymi.

Przestuchujac wnioskodawce na rozprawie z dnia 10 kwietnia 2019 r. ( k. 28 od 00:02:42 ) sad pierwszej instancji
ograniczyt sie w zasadzie do pytan, ,,czy posiadal Pan gospodarstwo rolne”, ,,czy byl Pan rolnikiem” nie zwazajac na

desygnaty tychze pojec.
Zeznania wnioskodawcy sg przy tym lakoniczne.

Sad pierwszej instancji nie poczynil za$ zadnych ustalen dotyczacych kwalifikacji rolniczych wnioskodawcy. Nie
wiadomo bowiem w jaki sposob uzytkowano dzialki nr (...) w dacie 4 listopada 1971 r. i weze$niej, jaka byla ich funkcja i
przeznaczenie, czy byto mozliwe rolnicze zagospodarowanie tych dzialek oraz czy i kto korzystal z tych dziatek podczas
pracy wnioskodawcy w kopalni.

W czeéci uzasadnienia poSwieconej ustaleniom faktycznym brak jest informacji o powierzchni ww. dzialek, choé
analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze spelniaja one norme obszarowa pozwalajaca na uznanie ich za
gospodarstwo rolne ( 0,2 ha ).

Brak tych wszystkich kluczowych ustalen skutkuje tym, ze oddalenie wniosku o uwlaszczenie z uwagi na niespelnienie
przestanki podmiotowej nalezato uzna¢ za przedwczesne.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze sad pierwszej instancji dokonujgc jedynie szczatkowych ustalen w
kwestii posiadania przez wnioskodawce gospodarstwa rolnego i statusu rolnika, w istocie catkowicie uchylil sie od
ustalenia stanu prawnego nieruchomosci na dzien, na ktéry mialo dojé¢ do uwlaszczenia.

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu jedynie, ze wnioskodawca przedmiotowy grunt dostal od rodzicow w lutym
1970 r. Nie zawarl natomiast Sad Rejonowy jednak jakichkolwiek ustalen co do tytulu prawnego do przedmiotowych
dzialek przystugujacego poprzednikom prawnym wnioskodawcy.

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej przewiduje tymczasem nabycie wlasnoéci nieruchomosci rolnych, jesli
rolnicy lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej
formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o
zniesienie wspolwlasnos$ci albo umowy o dzial spadku. W przepisie tym chodzi zatem o takie stany faktyczne, gdy
posiadacz zawarl umowe z osobg, ktéra mogla dokonac przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, a jedynie nie zostala
zachowana wymagana forma notarialna zawarcia takiej umowy. Oznacza to, ze zbywca powinien legitymowa¢ sie
tytulem prawnym do rozporzadzania taka nieruchomo$cia. Umowa nieformalna nie jest bowiem zrédlem nabycia
wlasnosci, ale jest jedna z przestanek uwlaszczenia.

Dlatego przyjmuje sie w orzecznictwie, ze strong umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego na rzecz rolnika mogl byé tylko wlasciciel nieruchomosei ( tak:
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 30 czerwca 1999 r.,sygn. III CKN 286/98 publ. LEX nr 1212992; z 25 pazdziernika
1983 r., sygn. III CRN 233/83 publ. LEX nr 79958).

Wskazuje sie, ze w art. 1 ust. 1 wistocie chodzilo o usankcjonowanie uméw zawartych z pominieciem formy notarialnej,
a przez to niewaznych (art. 158 k.c. w zwigzku z art. 73 § 2 k.c.). Przewidziana w tym przepisie tolerancja odnosi



sie jedynie do formy uméw przenoszacych wlasnoéc¢ nieruchomosci i nie dotyczy innych wymagan odnoszacych
sie do tych czynno$ci prawnych. Przepis ten obejmuje zatem sytuacje, gdy stan prawny jest niezgodny ze stanem
posiadania w nastepstwie zawarcia jednej z wymienionych uméw miedzy obecnym lub poprzednim posiadaczem a
wlascicielem nieruchomo$ci. Nie ma uzasadnionych podstaw do uznania, izby prawem wlasnosci nieruchomosci mog}
rozporzadzi¢ nie-wlasciciel. Analizowany przepis konwalidowat tylko skutki braku prawem przepisanej formy, nie
uchylal natomiast zasady nemo plus iuris in alium transfere potest, quam ipse habet. Nie mégl zatem na podstawie
art. 1 ust. 1 naby¢ wlasno$ci nieruchomoéci ten, kto objat ja w posiadanie na podstawie nieformalnej umowy zawartej
z 0osoba nie bedaca wlascicielem.

Skoro strong nieformalnej umowy, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej mogt byé tylko i wylgcznie
wlaéciciel nieruchomosci, analizujac przestanki uwlaszczenia okre§lone w tym przepisie nalezy zatem w pierwszej
kolejnosci ustali¢ fakt zawarcia nieformalnej umowy oraz to, czy i w jakim zakresie przekazujacy nieruchomo$c¢ byt
wlaécicielem. Umowa przenoszgca wlasno$¢ skuteczna byla bowiem jedynie w takim zakresie, w jakim przekazujacy
mogt rozporzadzaé rzecza (por. postanowienia Sad Najwyzszego z 18 stycznia 2001 ., sygn. VCKN 195/00 1z 21 marca
2001 1., sygn. IIT CKN 339/00). Przykladowo, jesli zbywcy przystugiwala wspolwlasno$é nieruchomoscei, to mégt on
rozporzadzi¢ jedynie swoim udzialem, a nie calg nieruchomoscia.

Skoro wnioskodawca powolywal sie na zawarcie nieformalnej umowy darowizny, to po ustaleniu, ze taka umowa
zostala rzeczywiécie zawarta, Sad Rejonowy winien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy darczyncom, tj. J. i R. C. (1)
przystugiwalo prawo wlasnosci, na jakiej podstawie i w jakim zakresie.

W przypadku ustalenia, ze poprzednikom wnioskodawcy nie przystugiwalo uprawnienie do wlascicielskiego
rozporzadzania nieruchomos$cig, brak jest podstaw do dalszego badania przeslanek z art. 1 ust. 1 ustawy
uwlaszczeniowej, co nie wyklucza mozliwos$ci regulacji wlasnosci tej nieruchomosci w trybie jej art. 1 ust. 2.

Przepis art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych uzaleznia
mozliwo$¢ uzyskania wlasnoSci w tym trybie od okresu posiadania, trwajacego nieprzerwanie przez 5 lub 10 lat
do czasu wejécia w zycie ustawy uwlaszczeniowej, przy czym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do okresow
posiadania, od ktorych uzaleznione jest nabycie przez rolnika wlasno$ci nieruchomosci rolnych na podstawie art. 1
ust. 2, dolicza sie okres posiadania jego poprzednika (por. postanowieniu Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 1983
r., sygn. III CRN 233/83 publ. LEX nr 79958 ).

W sytuacji za$ ustalenia, ze stronami nieformalnej umowy darowizny byly osoby uprawnione do rozporzadzania
nieruchomos$cig, powstaje konieczno$é badania pozostalych przestanek uwlaszczenia okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy
uwlaszczeniowej, a wiec tego, czy w dniu 4 listopada 1971 r. nieruchomo$¢ znajdowala sie w samoistnym posiadaniu
nabywecy, ktéremu przystugiwal status rolnika i czy wchodzita w sklad gospodarstwa rolnego.

W kwestii sposobu rozumienia pojeé rolnik i gospodarstwo rolne uwagi poczyniono juz wyzej.

Odnoszac sie za$ do pojecia samoistnego posiadania to z uwagi na brak jego definicji w ustawie uwlaszczeniowej,
W orzecznictwie przyjmuje sie, z powolaniem na zasade jednolitoéci systemu prawnego, ze pojeciu "posiadanie
samoistne" uzytemu w art. 1 ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. nalezy nadawac taka sama tres¢, jak wynika z art.
336 k.c. ( tak: uchwata Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1983 r., sygn. III CZP 48/83). W $wietle tego przepisu
posiadanie jest stanem faktycznym polegajacym na faktycznym wiladztwie, przez ktére rozumie sie samg mozno$éé
wladania rzecza. Dlatego efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy (nieruchomosci) nie jest konieczna
przeslanka posiadania. Obowiazuja tu rowniez domniemania z art. 339 k.c., ze ten, kto rzeczg faktycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym i z art. 340 k.c. domniemanie ciggloéci posiadania.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil, co prawda, ze wnioskodawca od 1970 r. jest wposiadaniu nieruchomosci,
ktorej dotyczy wniosek, brak jest jednak ustalen dotyczacych posiadania konkretnie na dzien 4 listopada 1971 r. i
charakteru tego posiadania (samoistne/zalezne).



Trzeba tez zauwazy¢, ze wnioskodawca przedlozyl wypis z rejestru gruntéw, w ktdrym figuruje on jako wlasciciel. Jest
to jednak wypis aktualny.

Zasadnym wydaje sie natomiast pozyskanie informacji o zapisach w ewidencji gruntéw na dzien 4 listopada 1971 r. co
do wladajacego przedmiotowymi dziatkami oraz ich 6wczesnej kwalifikacji rolnej. Sad Rejonowy powinien ustali¢ od
kiedy i na jakiej podstawie W. C. (1) zostal ujawniony w ewidencji gruntéw jako wlasciciel dzialek (...).

W ocenie Sadu Okregowego sad pierwszej instancji nie zbadal w sposob nalezyty zadnej z przestanek uwlaszczenia
okre$lonych w art. 1 ust. 1 ustawy uwlaszczeniowej, nie poczynil ustalen faktycznych w kwestiach majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, nie rozwazyl caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, pozostajac w przedwczesnym
przekonaniu, o braku podstaw do uwlaszczenia wnioskodawcy.

W konsekwencji Sad Rejonowy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania opartego na ww. ustawie i nie
rozpoznal istoty sprawy, a mianowicie, czy wnioskodawca spelnial przeslanki okre$lone ustawg z dnia z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych w stosunku do nieruchomo$ci objetych
postepowaniem.

W sprawie niezbednym jest rowniez powtdrzenie i uzupelnienie postepowania dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy uznal, ze zaistniala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
wzw. z art. 108 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Jakkolwiek uchylenie orzeczenia w trybie art. 386 § 4 k.p.c. ma charakter fakultatywny i sad drugiej instancji
moze orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, to jednak decyzja
sadu odwolawczego czy w granicach apelacji rozpoznac te istote, czy tez uchyli¢ zaskarzone orzeczenie, nie jest
pozostawiona swobodnemu uznaniu tego sadu.

W przedmiotowej sprawie biorac pod uwage skale wadliwoS$ci postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy,
w szczegoblnodci brak zasadniczych ustalent w zakresie okoliczno$ci majgcych znaczenie dla oceny zasadnosci zadania
wniosku, koniecznym bylo przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przy braku kluczowych dla sprawy ustalen, jej rozpoznanie przez Sad Okregowy oznaczaloby, ze sprawa bylaby
rozpoznana faktycznie przez sad jednej instancji, pomimo Ze formalnie rozstrzygalyby ja sady dwu instancji.
Pozbawialoby to strony rzeczywistego uprawnienia do zaskarzenia postanowienia do sadu drugiej instancji, skoro w
istocie po raz pierwszy sprawa bylaby rozpoznana co do istoty w sadzie odwolawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy celem Sadu Rejonowego bedzie zatem dokonanie okre$lonych ustalen
faktycznych pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia.

Sad pierwszej instancji winien mie¢ przy tym na wzgledzie, ze specyfika trybu postepowania nieprocesowego
oraz natura spraw podlegajacych rozpoznaniu w tym trybie powoduje, ze rola sagdu w tym postepowaniu jest
determinowana ustawowo okre§lonym nakazem dzialania ,z urzedu". Z tego tez wzgledu sad nie poprzestaje
na badaniu twierdzen stron ani na dowodach przez nie zaoferowanych, jezeli okaza sie niewystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy przeprowadzi tez inne ewentualne dowody zgloszone przez wnioskodawce lub uczestnikow
postepowania.



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad pierwszej instancji dokona oceny dowoddéw i orzeknie co
do istoty sprawy. Oceniajac czy w sprawie doszlo do spelnienia przeslanek uwlaszczenia okreslonych w ustawie
uwlaszczeniowej Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze powyzsze rozwazania.

Koncowo nalezy podkreéli¢, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie stanowi oceny zasadno$ci wniosku o
uregulowanie wlasnoSci. W tym wzgledzie wypowie sie dopiero sad pierwszej instancji po ponownym rozpoznaniu
sprawy i przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego.

(..)



