Sygn. akt III Ca 163/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 czerwca 2021 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu II1 Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Skrzekut

SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$

SSO Pawet Poreba — sprawozdawca

po rozpoznaniu w dniu 02 czerwca 2021 r. w Nowym Saczu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. P. dzialajacego przez przedstawicielke ustawowa K. R.
przeciwko D. P.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt III RC 295/18

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przeprowadzone na rozprawie z dnia 14 grudnia
2020 r. i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu w Nowym Sgczu do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w orzeczeniu
koniczgcym postepowanie.

()
Sygn. akt ITI Ca 163/21
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu
z dnia 2 czerwca 2021 r.

Maloletni powdd S. P. dzialajacy przez matke K. R. w pozwie skierowanym przeciwko D. P. domagal sie zasgdzenia
na jego rzecz kwoty 2500 zl miesiecznie tytutem alimentow.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze pozwany pracuje wA.jako zbrojarz i zarabia Srednio 13 ty$ z} miesiecznie.
Koszty utrzymania maloletniego powoda oscyluja w graniach 5 ty$ zl miesiecznie i w ocenie strony powodowej,
pozwany powinien ponosi¢ je w polowie. Rdwnoczesnie strona powodowa zaznacza, ze pozwany do sierpnia 2018 .



dobrowolnie regulowal obowiazek alimentacyjny w kwotach $rednio 3 ty$ zl miesiecznie. Jednak od powyzszej daty,
pozwany zaprzestal spelniaé¢ swoje dobrowolne zobowigzanie.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa ponad kwote 700 zl miesiecznie W uzasadnieniu podniosl, ze pracuje w A.
jednak wynagrodzenie z tytulu pracy wynosi érednio 1853 euro co daje ok. 8 ty$ zl. Przy czym pozwany wskazal, ze musi
ponosié koszty wynajmu mieszkania w kwocie 700 euro miesiecznie oraz mediéw 78 euro. Ponadto ponosi on koszty
zwigzane ze splata kredytu w kwocie 621,30 euro miesiecznie, ktory bedzie splacal do 2028 r. Wobec powyzszych
powdd wnibst o oddalenie powodztwa powyzej kwoty 700 zt miesiecznie tytulem alimentéw.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu zasadzil ( pkt. I ) od pozwanego D. P. tytulem
alimentéw na rzecz maloletniego powoda S. P. kwote po 2 000 zt miesiecznie platnag z gory poczawszy od dnia 26
wrze$nia 2018r. do dnia 10 - tego kazdego kolejnego miesigca do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda
K. R. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat. W pozostalej czesci
Sad Rejonowy powddztwo oddalil ( pkt. IT ). Nadto Sad Rejonowy zasadzit ( pkt. ITII ) od pozwanego D. P. na rzecz
przedstawicielki ustawowej K. R. kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i nakazal Sciggnaé
( pkt. IV ) od pozwanego D. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1200 z} tytulem oplaty od pozwu od ktorej maloletni
powdd byl zwolniony. Wyrokowi w pkt I Sad Rejonowy nadat ( pkt. V') rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, iz maloletni S. P. ur. (...) jest synem D. P. oraz K. R. z nieformalnego zwigzku. Maloletni
obecnie ma 4,5 roku, uczeszcza do przedszkola za ktére matka maloletniego placi 580 zt miesiecznie. Przedszkole, do
ktoérego uczeszcza maloletni posiada oddzialy integracyjne, a maloletni ma stwierdzong silng nadwrazliwo$é dotykowa
i sluchowa. Maloletni znajduje sie pod opieka psychologa i rehabilitanta. Koszty wizyt ponosi matka, ktore ksztaltuja
sie w nastepujacy sposéb: wizyta u psychologa — 100 zl za wizyte, Srednio 2x — 200 z} w miesiacu oraz wizyta u
rehabilitanta ok 9o zl miesiecznie za jedng wizyte — 4x w miesiagcu — 360 zl. S. P. uczeszcza na lekcje plywania,
ktore sg rowniez forma rehabilitacji, ktorych koszt wynosi ok. 280 zl miesiecznie. Maloletni mieszka wraz z matka w
wynajetym mieszkaniu, koszt odstepnego wynosi ok. 1500 zl miesiecznie plus dodatkowe oplaty w wysokosci 200 —
300 zl miesiecznie. Miesieczne wydatki na matoletniego wynosza ok. 2500 zt. W sklad tej kwoty wchodzi wyzywienie
ok 150 zt tygodniowo, ubranie — 100 zl miesiecznie, leczenie w przypadku choroby — ok. 60 zl miesiecznie, $rodki
czystosci — 150 zl miesiecznie oraz wizyty u specjalistow.

K. R. pracuje w firmie (...) S.A. jako mlodszy specjalista ds. gospodarki magazynowej z wynagrodzeniem miesiecznym
ok. 2100 — 2300 zl netto. Innych dochodéw nie posiada, jak rowniez nie posiada zadnych nieruchomosci. Czasem
pomagaja jej rodzice. Posiada okolo dziesiecioletni samoch6d marki H.. Ponosi koszty dowozenia syna do przedszkola
w kwocie ok. 200 zl miesiecznie.

Pozwany D. P. pracuje wA.. Srednio miesiecznie w 2014 r. zarabial w granicach 1853,93 euro. Ze stalych zobowiazan
ponosi: koszty wynajmu mieszkania w kwocie 700 euro + 78 euro media, koszty kredytu w wysokoSci 26 700 euro
na zakup samochodu marki B.. Pozwany przed wniesieniem pozwu w 2018 r. dobrowolnie regulowal obowiazek
alimentacyjny w kwotach 3600 — 3800 zl miesiecznie. Pozwany od stycznia 2020 r. przelewal dobrowolnie kwote
700 zl matce maloletniego na pokrycie jego wydatkow. W maju 2020 r. D. P. przyslal synowi paczke z ubraniami plus
400 euro.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie zeznan K. R. jako w calosci wiarygodnych oraz przedlozonych
dokumentow, ktore uznal za wiarygodne z uwagi na okoliczno$é, ze stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
stwierdzone (art. 244 k.p.c.) oraz tego, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly zawarte w nich o§wiadczenia (art. 245
k.p.c.).

Postanowieniem wydanym na rozprawie z dnia 14 grudnia 2020 r. (k. 244 ) Sad Rejonowy na zasadzie art. 235> § 1 pkt
5 k.p.c. pomingl dowdd z zeznan pozwanego z uwagi na to, ze prawidlowo wezwany, uprzedzony o konsekwencjach
niestawiennictwa nie stawil sie na rozprawe. Same natomiast wnioski pelnomocnika o odroczenie rozprawy zmierzaly
jedynie do przedluzenia postepowania, ktére trwalo od 2018 r.



Powolujac sie na tresé¢ art. 133 § 1 k.r. i op.iart. 135 § 1i 2 k.r. i op. Sad Rejonowy ocenil, iz pow6dztwo jako zasadne
w czeSci.

Pozwany D. P. bedac ojcem powoda jest zobowiazany do $wiadczenia alimentacyjnego wzgledem swojego syna.
S. P. nie moze poki co samodzielnie sie utrzymaé. Usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego wahajg sie
w przedziale 2000 — 2500 zl miesiecznie, a D. P. ma mozliwo$ci zarobkowe przekraczajace nawet deklarowane
zarobki, ktorych wysoko$¢ zostala przedstawiona na rok 2014. Na podstawie doswiadczenia zyciowego Sad Rejonowy
ocenil, ze wynagrodzenia fachowcow pracujacych czy to na budowach czy przy remontach nie oscyluje w granicach
polskiej najnizszej krajowej, a znacznie ja przekracza. Pozwany pracuje na budowie w A. zarabiajac $§rednio w 2014
r. jak podnosi ok. 1900 euro brutto miesiecznie. Dlatego mozliwoSci zarobkowe pozwanego znacznie przekraczaja
deklarowana w 2014 r. kwote. Pozwany wynajmuje mieszkanie za ok. 700 euro miesiecznie +78 euro oplaty.
Rownoczesnie splaca on kredyt zaciagniety na zakup samochodu w kwocie ok. 26 ty§ euro. Zdaniem Sagdu Rejonowego
deklarowana kwota zarobkéw jest zanizona. K. R. w toku procesu podnosila, ze pozwany przed wniesieniem pozwu (w
2018 r.) dobrowolnie lozyt na utrzymanie syna ok. 3 ty$ zl, ktére to stanowisko nie bylo kwestionowane. Pozwany nie
moze przedkladac rat ptaconych za auto ponad koszty lozenia na maloletniego syna i wykazywac tego jako okolicznosé
powodujaca konieczno$é zasadzenia nizszego obowiazku alimentacyjnego.

Matka maloletniego powoda - K. R., jest rodzicem wiodgcym w wykonywaniu biezacej pieczy nad dzieckiem. Ojciec —
pozwany, mieszka na co dzienr w A.. Pozwany sporadycznie do stycznia 2020 r. tozyl na utrzymanie syna dobrowolnie.
Od stycznia natomiast, regularnie przelewal 700 zl. Wlaéciwie, nie interesowal sie synem za wyjatkiem przeslanej
paczki w maju 2020 r.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, w czesci w ktorej matka powoda byta zwolniona Sad Rejonowy opart o tresc art.
96 ust. 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad Rejonowy zasadzil na rzecz przedstawicielki ustawowej powoda od pozwanego koszty zastepstwa procesowego,
jakie poniosta ona w zwiazku z wytoczeniem powodztwa kierujgc sie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu —
art. 98 § 1 k.p.c..

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl pozwany zarzucajgc Sadowi I instancji :

1. naruszenie prawa procesowego, prowadzgqce do niewaznosci postepowania, tj. art. 379 pkt. 5
k.p.c., gdyz wskutek naruszenia przepiséw postepowania doszlo do bezzasadnego pominiecia dowodu z przestuchania
pozwanego co doprowadzito do pozbawienia go mozliwoéci obrony swoich praw,

2. naruszenie przepisow postepowania majgce wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:

a. art. 233 k.p.c. poprzez dowolne, niezgodne z prawda i przekraczajace granice swobodnej oceny dowodéw uznanie
za wiarygodne zeznan matki maloletniego, Ze pozwany pracuje za granicg i ma mozliwo$ci zarobkowe przekraczajace
zarobki deklarowane w 2014 r.,

b. art. 277 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zakresie w jakim Sad Rejonowy pomingl dowdd z zeznan pozwanego,
mimo ze przeprowadzenie tego dowodu mialo istotne znaczenie dla wyjasnienia okolicznoSci sprawy, w szczegolnosci
dla ustalenia rzeczywistych potrzeb maloletniego i sytuacji majatkowej oraz zdrowotnej pozwanego, co skutkowalo
blednym ustaleniem stanu faktycznego, iz pozwany pracuje w A. na budowie i uzyskuje wysokie dochody, ktore
dowolnie moze powiekszaé oraz moze uiszczac alimenty w kwocie 2000 zl miesiecznie,

c. art. 214 k.p.c. w zw. z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w
zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)poprzez bezpodstawne pozbawienie pozwanego mozliwo$ci obrony jego
praw, wskutek niezasadnego wymagania od niego przedstawienia zaswiadczenia lekarza sagdowego i wskutek braku



odroczenia rozprawy, pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci pozwanego, ktory przedlozyl stosowne za§wiadczenie
lekarskie oraz zlozyt wniosek o odroczenie rozprawy z dnia 14 grudnia 2020 . z tej przyczyny oraz poprzez oddalenie
wniosku pozwanego o przesluchanie go w trybie zabezpieczenia dowodu, ktéry mial przedstawié sagdowi rzeczywista
sytuacje powoda i pozwanego a takze zlozy¢ aktualne dokumenty o zatrudnieniu i zarobkach do czego Sad go
zobowiazal na poprzedniej rozprawie,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze: uzasadnione
i wykazane koszty utrzymania 4,5 letniego dziecka wynosza 2000-2500 zl miesiecznie, pozwany pracuje na budowie
WA. i jego mozliwoSci zarobkowe obecnie znacznie przekraczaja $rednie zarobki z 2014 r., ktére wyniosly wowczas
1900 euro miesiecznie i tym samym moze uiszczaé¢ alimenty w kwocie 2000 zl miesiecznie, bo to odpowiada jego
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym, podczas gdy uzasadnione koszty utrzymania powoda wynoszg 1000-1200
z} miesiecznie, a pozwany od 11 grudnia 2020 r. nie osiagga dochodu w zwiazku z wypowiedzeniem mu umowy o
prace przez pracodawce z powodu powszechnego w A. lockdownu i nie ma zadnego majatku, ani oszczednosci, a

w konsekwencji zasadzona kwota jest razaco wygbérowana, biorac pod uwage rzeczywidcie uzasadnione potrzeby
uprawnionego do alimentacji i mozliwosci zarobkowe zobowiazanego, oraz ze pozwany w przeszloSci $wiadczyl
dobrowolnie 3000 zl na utrzymanie powoda,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 k.r. i op. poprzez przyjecie, ze uzasadnione koszty utrzymania
4,5 letniego powoda wynosza 2000-2500 z}l miesiecznie, ktéra to kwote niemal w catoSci ma pokrywaé pozwany, a
kwota ta odpowiada jego mozliwo$cia zarobkowym i majatkowym, w sytuacji, gdy uzasadnione koszty utrzymania
powoda wynosza okolo 1000-1200 zt miesiecznie, a pozwany ktéry nie osiaga dochodu i nie ma zadnego majatku ani
oszczednoSci, co oznacza, iz zasadzona kwota jest razaco wygbérowana, bioragc pod uwage rzeczywiscie uzasadnione
potrzeby maloletniego, jak i mozliwo$ci pozwanego, w tym ponoszone przez niego koszty w zwigzku z zaciagnietymi
zobowiazaniami bankowymi, kiedy strony, tj. pozwany z matka maloletniego powoda zyli zgodnie i §rodki z kredytow
shuzyly wszystkim.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgcy wniést o zmiane wyroku: w pkt. I przez obnizenie alimentéw
zasgdzonych do kwoty 700 zl miesiecznie, w pkt. III przez wzajemne zniesienie kosztéw zastepstwa prawnego stron,
w pkt. IV przez zastapienie kwoty 1200 zl kwota 500 zl. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Powdd nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania.

Pomimo tego, ze powolany w pierwszej kolejnoSci zarzut apelacyjny naruszenia prawa procesowego nie zostal
sformutowany prawidlowo, bowiem przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. nie byl stosowany przez Sad Rejonowy i wobec jego
treéci trudno sobie wyobrazi¢ jego naruszenie, to apelacja shusznie podnosi, ze doszto do niewaznoS$ci postepowania.

Niewatpliwie na rozprawie z dnia 14 grudnia 2020 r. ( k. 244 ) poprzez brak przyjecia, przez Sad Rejonowy ze
pozwany nalezycie usprawiedliwil swoje niestawiennictwo za§wiadczeniem lekarskim (k. 243 ) i przez brak odroczenia
przez Sad Rejonowy rozprawy na wniosek pelnomocnika pozwanego celem ponownego wezwania pozwanego dla jego
przestuchania, pozwany pozbawiony zostal moznos$ci obrony swych praw.

W konsekwencji zaskarzony wyrok z dnia 14 grudnia 2020 r. zostal wydany w warunkach niewaznoS$ci postepowania.



Istotnie zgodnie z treécig art. 214" § 1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich
przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow, §wiadkow i innych uczestnikow postepowania, wymaga przedstawienia
za$wiadczenia potwierdzajacego niemoznoS$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez
lekarza sadowego.

Uszlo jednak uwadze Sadu Rejonowego, iz zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegblnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...) ( Dz.U. 2020 r. poz. 695 ) w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu (...) usprawiedliwienie niestawiennictwa przed
sadem z powodu choroby nie wymaga przedstawienia zaswiadczenia lekarza sadowego, o ktéorym mowa w art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sagdowym (Dz. U. poz. 849, z 2008 r. poz. 293 oraz z 2011 r. poz. 622).

Faktem powszechnie znanym jest za$ to, iz na podstawie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
( Dz.U 2020 1. poz. 491 ) w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii w oparciu o art.
46 ust. 211 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz.
U. z 2019 1. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284, 322 i 374) w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwolania na
obszarze R. (...) obowigzuje stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem (...).

Powyzsze oznacza, iz bledne byto stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w formie postanowienia na rozprawie z
dnia 14 grudnia 2020 r. ( k. 244 ), Zze pozwany nie usprawiedliwil nalezycie swego niestawiennictwa oraz ostateczne
pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego.

Dla zachowania stanu rownowagi w zwiagzku z przestuchaniem na rozprawie z dnia 5 listopada 2020 r. (k. 204 ) K. R. -
matki powoda na okoliczno$¢ ustalenia jej mozliwosci zarobkowych i majatkowych oraz usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego powoda nalezalo takze przestlucha¢ pozwanego celem zbadania szczegbélowo jego sytuacji osobistej i
majatkowej - jako osoby potencjalnie zobowigzanej do alimentacji powoda.

Zgodnie za$ z zasada bezpoSrednio$ci wyrazona w art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe powinno sie toczyé przed
sadem orzekajacym ( tak: wyrok SN z dnia 16 czerwca 1967 r., III PRN 9/67, publ. LEX nr 6180; wyrok SN z dnia 21
lutego 2012 r., I UK 295/11, publ. LEX nr 1170218). Wylacznie bezposredni kontakt sadu orzekajacego z podmiotami
bioracymi udzial w postepowaniu oraz $rodkami dowodowymi ( np. stronami ) zapewnia bowiem temu organowi
mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow ( tak: wyrok
SN z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 535/10, publ. LEX nr 1129152 ).

Sad, rozstrzygajac sprawe, powinien zatem w sposob bezposredni zetkna¢ sie z materialem dowodowym, a wszelkie
czynno$ci stron zwigzane z przeprowadzaniem dowod6w powinny by¢ przedsiewziete przed sagdem orzekajacym.

Innymi stowy Sad, ktéry ma wydaé wyrok, powinien ustala¢ stan faktyczny sprawy na podstawie ,osobistego"
zaznajomienia sie z dowodami. Sposéb przeprowadzania dowodoéw, spostrzezenia i wrazenia odniesione z
bezposredniego kontaktu sadu z osoba przestuchiwana to istotne okolicznosci (czynniki) ksztaltujace przekonanie
sadu o warto$ci i mocy danego Srodka dowodowego, w szczegblnosci osobowego ( tak: uchwata 7 sedizéw SN z 23
marca 1999 r., III CZP 59/98, publ. OSNC 1999/7-8, poz. 124, LEX nr 35530 ).

Nieprawidlowo$ci Sadu Rejonowego do jakich doszlo na rozprawie z dnia 14 grudnia 2020 r. i ich waga oznaczaja, iz
pozwany zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw ( art. 379 pkt. 5 k.p.c.)

Zautrwalona nalezy uznaé linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora pozbawienie strony mozno$ci obrony
swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66;
postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13
czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517).



Niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznoéci obrony swych praw zachodzi wiec wdwczas,
gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania, w szczego6lnodci
zaprezentowania przed sagdem swoich racji - przedstawienia swoich twierdzen faktycznych, zgloszenia dowodéw na
ich poparcie, odniesienia sie do argumentoéw i dowodoéw prezentowanych przez strone przeciwng, odniesienia sie do
przeprowadzonych juz przez sad dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 listopada 2016 r., sygn. II1
AUa 1908/15, LEX nr 2172497).

Co do zasady choroba strony uniemozliwiajgca stawiennictwo na rozprawie stanowi przyczyne nieobecnosci,
ktéora w rozumieniu k.p.c. nalezy zakwalifikowac jako przeszkode, jakiej nie mozna przezwyciezy¢, co obliguje
sad do odroczenia rozprawy. Wydanie w takiej sytuacji orzeczenia powoduje niewazno$¢ postepowania na skutek
pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw ( tak: wyroki SN : z dnia 10 lipca 1974 r., IT CR 331/74, publ. OSNCP
1975 Nr 5, poz. 84; z dnia 18 marca 1981 r., I PRN 8/81, publ. OSNC 1981 Nr 10, poz. 201; z dnia 18 listopada 1997
r., I CKU 175/97, publ. Prok. i Pr. - wkl. 1998 nr 5, s. 36; z dnia 15 stycznia 1999 r., publ. LEX nr 1214381; z dnia 10
maja 2000 r., III CKN 416/98, publ. OSNC 2000 Nr 12, poz. 220; z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 620/04, publ. LEX nr
277089; z dnia 20 grudnia 2005 r., V CSK 64/05, LEX nr 515427; z dnia 15 grudnia 2006 r., I PK 122/05, publ. OSNP
2006 nr 21-22, poz. 325; z dnia 16 kwietnia 2008 r., publ. LEX nr 424339; z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 321/11,
publ. LEX nr 1168533; z dnia 26 wrze$nia 2012 r., Il CSK 36/12, LEX nr 1226830; z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK
514/16, publ. LEX nr 2336015).

Natomiast w przypadku, gdy strona byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, jej choroba zasadniczo
nie ma wplywu na bieg postepowania, chyba, ze konieczne bylo dokonanie takich czynnosSci procesowych, ktérych
pelnomocnik za nia wykona¢ nie mogl, lub gdy stawiennictwo stron bylo obowiazkowe badz strona chce bra¢ udziat
osobiécie w toczacym sie postepowaniu. Obecnie odosobniony jest poglad, ze nieobecno$é strony na rozprawie
spowodowana niedajaca sie usunaé przeszkoda zobowigzuje sad do odroczenia rozprawy tylko wtedy, gdy sad zarzadzit
osobista obecno$¢ strony lub gdy jest ona zwigzana z czynno$ciami, ktoérych nie moze podjaé jej pelnomocnik (por.
wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2003 r., publ. OSNP 2004 Nr 17, poz. 295 i postanowienie z dnia 26 stycznia 2012 1., I
UK 272/11, publ. LEX nr 1215416).

Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznosSci obrony jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat
konkretnych okolicznos$ci sprawy, a analize, czy doszlo do pozbawienia strony moznosci dzialania, trzeba rozpoczaé
od rozwazenia, czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, a nastepnie ustalié, czy uchybienie to wplynelo na
mozno$¢ strony do dzialania w postepowaniu; w konicu za$ oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznosci strona
mogla broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek nalezy
przyjac, ze strona zostala pozbawiona moznoéci dzialania ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2011 r., sygn.
V CSK 21/11).

Z akt sprawy wynika, iz pozwany wezwany zostal do osobistego stawiennictwa celem przestuchania na rozprawe z dnia
5 listopada 2020 r. — zgodnie z zarzadzeniem z 20 pazdziernika 2020 r. (k. 145 ).

Na rozprawe z dnia 5 listopada 2020 r. pozwany nie stawil sie a Sad Rejonowy odroczyl rozprawe na dzien 3 grudnia
2020 r. celem ponownego wezwania pozwanego osobistego stawiennictwa dla jego przestuchania pod rygorem
pominiecia dowodu z zeznan ( k. 204-205 ).

Na rozprawe z dnia 3 grudnia 2020 r. pozwany nie stawit sie ( k. 235 ) a jego pelnomocnik usprawiedliwil
niestawiennictwo za$wiadczeniem lekarskim ( k. 232 ) — lekarza chirurga nie bedacego bieglym lekarzem sadowym.

W tej sytuacji jak wynika z protokohlu rozprawy z dnia 3 grudnia 2020 r. (k. 235/2 ) Sad Rejonowy uwzglednit wniosek
o odroczenie rozprawy wyznaczajac ja na 14 grudnia 2020 r.



Dodaé trzeba, iz na rozprawie z dnia 3 grudnia 2020 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl pisemny wniosek o
przesluchanie pozwanego w trybie zabezpieczenia dowodu w dniu 8 grudnia 2020 r. ( k. 228 ) uprawdopodabniajac,
iz w tym dniu pozwany bedzie przebywal w P.. Sad Rejonowy wniosek ten jednak oddalil ( k. 237).

Nastepnie, gdy na rozprawie z dnia 14 grudnia 2020 r. ( k. 244 ) powto6rzyla sie analogiczna sytuacja jak na rozprawie
z dnia 3 grudnia 2020 r., to Sad Rejonowy zaswiadczenia lekarskiego ( k. 243 ) nie po$wiadczonego przez lekarza
sadowego juz nie honorowal, pomijajac dowdd z przestuchania pozwanego.

Zauwazy¢ trzeba, ze prawo do bycia wystluchanym to przede wszystkim prawo do przedstawienia swoich racji,
mozliwo$¢é powolania argumentéw i dowodow oraz wypowiedzenia sie co do argumentow i dowoddw drugiej strony,
a takze ustosunkowanie sie do decyzji procesowych sadu. Jezeli choroba strony stanela na przeszkodzie jej obecnos$ci
na rozprawie, to mozna zasadnie twierdzic¢, ze jej prawo do wysluchania nie zostalo zrealizowane. Mimo, ze pozwany
dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego zajgl stanowisko co do kwestii materialnoprawnych i
procesowych oraz zglosit dowody na poparcie swych twierdzen, to jednak miat on prawo do zlozenia zeznan, ze jeszcze
przed dniem 14 grudnia 2020 r. jego sytuacja miala ulec zmianie z uwagi na wypowiedzenie stosunku pracy, co
pozwany zasygnalizowal w apelacji.

W obliczu zaswiadczenia lekarskiego ( k. 243 ) potwierdzajgcego niezdolnoé¢ powoda do pracy w okresie od 8 grudnia
do 18 grudnia 2020 r. nie mozna zatem przyja¢, iz jego niestawiennictwo na rozprawie z dnia 14 grudnia 2020 r.
stanowi naduzycie uprawnien procesowych.

Nalezalo rozwazy¢ jeszcze, czy pomimo opisanych uchybien Sadu Rejonowego pozwany mogl w jakikolwiek sposéb
bronié swych praw w procesie przed wydaniem zaskarzonego wyroku.

Analizujac te kwestie w realiach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze pozwany realnie
takiej mozliwoSci nie mial. Sam fakt zawiadomienia pelnomocnika pozwanego o terminie rozprawy nie przesadza
automatycznie o tym, ze niemozno$¢ obrony jej praw ustata.

W $wietle powyzszego, wobec stwierdzenia w przedmiotowej sprawie niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w
art. 379 pkt 5 k.p.c., Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok, zniosl postepowanie przeprowadzone na rozprawie 14 grudnia 2020 r. i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
w Nowym Saczu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego w orzeczeniu koficzacym spor.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy przestucha pozwanego w charakterze strony wzywajac go na rozprawe
do osobistego stawiennictwa celem doglebnego zbadania rzeczywistej i aktualnej sytuacji zyciowej i majatkowej
pozwanego.

W razie potrzeby Sad Rejonowy rozwazy nadto mozliwo$¢ przestuchania pozwanego przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu na odleglo§¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem

obrazu i dzwieku - na co w aktualnym stanie prawnym pozwala art. 15 zzs' Y ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych ( tekst jednolity Dz.U. 2020 r. Nr 1842 ).

Sad Rejonowy przeprowadzi tez ewentualne dalsze dowody zgloszone przez strony postepowania.

Celem Sadu Rejonowego bedzie zatem dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Nastepnie Sad Rejonowy ponownie dokona oceny dowodéw i orzeknie co do istoty sprawy w zaleznoSci od tego jak
wykazana zostanie prawdziwo$c¢ faktow, z ktérych powod i pozwani wywodza skutki prawne.
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