Sygn. akt IV U 264/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania H. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.
z dnia 21 stycznia 2013 roku znak: (...)
w sprawie H. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o emeryture
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 264/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 grudnia 2013 roku

Decyzja z dnia 21 stycznia 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z
2009 r., nr 153, poz. 1227, z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., nr 8, poz. 43), odméwil H. K. przyznania emerytury na podstawie art. 184 w/w ustawy z uwagi na fakt, ze na
dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit on 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Okres skladkowy i nieskladkowy
odwolujacego sie na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 29 lat, 11 miesiecy i 2 dni. Z racji zatrudnienia w szczegélnych
warunkach uznano odwolujgcemu okres 11 lat, 10 miesiecy i 12 dni. Za prace w szczegdlnych warunkach nie uznano
zatrudnienia w okresie od 2 lutego 1973 roku do 30 czerwca 1982 roku, poniewaz stanowiska zajmowane przez
odwolujacego nie zostaly wymienione w zarzadzeniu resortowym.

Od powyzszej decyzji odwolal sie H. K., zarzucajac, ze decyzja odmawiajaca przyznania mu emerytury jest niezgodna
z rzeczywistym stanem faktycznym. W zwiazku z tym odwolujgcy wnidst o zmiane decyzji i przyznanie emerytury.
W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 21 listopada 1974 roku do 30 czerwca 1982 roku pracowal jako
samodzielny planista przy wydziale obrobki cieplnej w Fabryce (...) w G.. Byla to praca w szczegdlnych warunkach,
co potwierdzil pracodawca w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegblnych. Wyjasnil, iz praca na



stanowisku samodzielnego planisty polegala na kontroli miedzyoperacyjnej oraz dozorze inzynieryjno-technicznym
pracy wykonywanej przez innych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach, na ktéorych wykonywano prace w
warunkach szczeg6lnych

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, podnoszac argumentacje, ktorg postuzyt sie w zaskarzonej decyzji, wniost
o oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, ze za okres pracy w szczegblnych warunkach nie uznano zatrudnienia
od 2 lutego 1973 roku do 30 czerwca 1982 roku na stanowiskach starszego referenta technicznego i samodzielnego
planisty w Fabryce (...) S.A. w G.. Zdaniem organu rentowego praca odwolujacego w powyzszym okresie, na ktora
skladaly sie rowniez czynno$ci biurowe i inne, nie zwigzane bezposrednio z produkcja, nie moze by¢ traktowana jako
wykonywana stale i w pelnym wymiarze godzin przy stanowiskach wymienionych w zalgczniku do zarzadzenia nr 17
Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa
i energetyki.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze H. K., ur. (...), udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. okres zatrudnienia
(skladkowy i nieskladkowy) wynoszacy 29 lat, 11 miesiecy i 2 dni. Posiada okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach w wymiarze 11 lat, 10 miesiecy i 12 dni (od 20 czerwca 1969 roku do 1 lutego 1973 roku, od 1 lipca 1982
roku do 31 pazdziernika 1982 roku i od 1 listopada 1982 roku 30 wrzeénia 1990 roku). Odwolujacy nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Wniosek o przyznanie emerytury zlozyt w dniu 16 stycznia 2013 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 1 wrze$nia 1966 roku do 31 grudnia 1992 roku H. K. byl zatrudniony w Fabryce (...) SA. w G.. W
okresie od 21 listopada 1974 roku do 30 czerwca 1982 roku odwolujacy sie pracowal na stanowisku samodzielnego
planisty w Wydziale (...) (obrobki cieplnej). Wydzial ten zajmowal sie produkcja narzedzi i urzadzen wiertniczych
Produkcja wykonywana byla na duzej hali, na ktérej pracowali pracownicy zatrudnieni w warunkach szczegélnych
(np. spawacze, tokarze, frezerzy). Nad halg znajdowalo sie duze pomieszczenie biurowe, z ktérego korzystali m.in.
planiéci wydzialowi, sekretarki. Na hali panowalo m.in. duze zapylenie, halas, a w zwiazku ze slaba izolacja, latem
byla wysoka temperatura.

Odwolujacy jako planista wydzialowy odpowiadal za zabezpieczenie pracy pod katem dostarczenia dokumentacji,
zapewnienia materialu i odbioru wykonanych elementéw. Odwolujacy samodzielnie nie sporzadzatl zadnych planéw,
zajmowal sie tylko ich realizacjg. Realizowal zadania w oparciu o plany uzgadniane przez kierownika wydzialowego,
szefa produkcji i kierownika rozdzielni. Na poczatku zmiany odwolujacy bral udzial w kroétkiej odprawie z
kierownikiem planowania. Otrzymywal harmonogram (plan) dzienny, z ktérego wynikat zakres planowanej dziennej
produkcji, a takze przewodniki, dokumentacje konstrukeyjna i technologiczna, z ktéra musial sie zapoznac. Nastepnie
dostarczal te dokumentacje na poszczeg6lne stanowiska pracy znajdujace sie na hali produkeyjnej. W oparciu o
posiadang dokumentacje H. K. wskazywal jaki material i w jakiej iloSci ma zosta¢ dostarczony na poszczegélne
stanowiska produkcyjne (odnotowujac to w przewodnikach). Materialy te byly przewozone przez operatoréow
wozkowych z magazynu na stanowiska produkcyjne. Po wykonaniu poszczeg6lnych elementow odwolujacy zliczal je,
sporzadzajac kwity zdawczo- odbiorcze, w ktorych wpisywal nr zlecenia, nazwe i ilo§¢; ewentualnie wskazywal miejsce,
gdzie nalezalo je przetransportowac (np. do dalszych etapé6w produkcji).

Odwolujacy sporzadzal dokumentacje w postaci kwitdw zdawczo-odbiorczych i arkuszéw postepu robot
(harmonograméw) z rozliczeniem m.in. ilosci sztuk wykonanych elementéw oraz liczby wadliwych produktéow.
W harmonogramach odnotowywal tez np. informacje o zakléceniach toku produkeji i na czym one polegaly.
Harmonogramy odwolujacy przekazywal kierownikowi planowania. Czynno$ci te odwotujacy wykonywal w
wydzielonym pomieszczeniu biurowym, praca w biurze zajmowala mu okolo 2-3 godzin w ciggu dnia, reszte pracy
wykonywal na hali. Odwolujacy byt zobowiazany do zabezpieczenia produkeji pod katem jej terminowosci i iloSci. H.
K. nie sprawowal dozoru inzynieryjno-technicznego ani kontroli produkcji jakosSci. Bezpos$redni dozoér nad produkeja
sprawowali mistrzowie i brygadzisci, a nad jej jako$cig - pracownicy dzialu kontroli jako$ci.



Razem z odwolujacym sie w Fabryce (...) S.A. w G. pracowali W. S. oraz J. Z. na stanowisku mistrzow.

dowédd: swiadectwo pracy z dnia 15.02.2000r. k. 11 akt ZUS, pismo (...) z 30.07.2012r. k. 29 akt ZUS, zeznania
swiadkow zawarte w protokole rozprawy z 6.08.2013r.: W. S. od 07:13 min do 27:52 min, J. Z. od 28:33 min do 46:35
min, cze$ciowo zeznania odwolujacego od 47:08 min do 01:05:55 min. zawarte w protokole rozprawy z 6.08.2013r.,
oraz od 02:11 min do 29:16 min protokotu rozprawy z 26.11.2013r., akta osobowe — w zalgczeniu

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy (w tym aktach
organu rentowego i aktach osobowych odwolujacego sie), ktorej autentycznosei i mocy dowodowej zadna ze stron
nie kwestionowala w toku postepowania. Sad opart sie rowniez na zeznaniach Swiadkow W. S. i J. Z. oraz w
wiekszej czedci na zeznaniach odwolujacego, uznajac je za wiarygodne, spdjne, logiczne, a takze zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie, podobnie jak odwolujacy sie, pracowali w Fabryce
(...) S.A. w G.. Szczegdtowo opisali zakres jego obowigzkow i specyfike zatrudnienia odwolujacego sie. Przestuchani w
sprawie $§wiadkowie pracowali na stanowiskach mistrzéw, dlatego mieli oni dokladne wiadomo$ci odno$nie zakresu
obowiazkéw H. K.. Sad nie dat wiary zeznaniom odwolujacego, iz w pomieszczeniu biurowym przebywal od 30 minut
do godziny dziennie, gdyz byly one sprzeczne z zeznaniami $§wiadkéw ($w. J. Z. wskazal, ze czas ten wynosil od 2-3
godzin dziennie).

Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze odwolujacy sie w spornym okresie od 21 listopada 1974 roku do
30 czerwca 1982 roku na stanowisku samodzielnego planisty w Wydziale (...) nie wykonywal pracy w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie sprawowal on dozoru inzynieryjno-technicznego ani kontroli
produkcji jakosci; wykonywal natomiast czeSciowo kontrole miedzyoperacyjna ( w zakresie dotyczacym odbioru
wykonanych elementéw, ich liczenia i przekazywania do dalszych etapow produkcji), ale nie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie H. K. w §wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nie zastuguje na uwzglednienie.

Wedlug art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (ij. 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych. Z kolei ust. 4 cyt. przepisu stanowi, ze wiek emerytalny,
o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.
21 3 przyshuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.



Z powyzszego wynika, ze w celu ustalenia, czy odwolujacemu sie przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
wynikajacy z art. 27 ust. 1 przywolanej ustawy (tj. w wieku nizszym niz 65 lat w przypadku mezczyzn), nalezy odwolac
sie do przepisow dotychczasowych, w szczegdlnosSci do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43, z p6zn. zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach w nim okreslonych, sa okresy, w ktorych praca w szczegbélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Stosownie do § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

W Swietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okolicznosci takze w
oparciu o inne dowody. Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed organem
rentowym "sprawa emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture- uprzednio
administracyjna- staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, a zasadniczym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym
wyjaénieniu jej okolicznoéci spornych. Ubezpieczony jako strona faktycznie slabsza korzysta ze wzmozonej ochrony
procesowej, ktéra gwarantuja szczegoélne przepisy proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Sad nie jest zwiazany $srodkami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, stad tez w przedmiotowej sprawie Sad — wobec zakwestionowania przez organ rentowy $wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach - dopuécil dowdd z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é wykonywania przez niego pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze odwolujacy sie w dniu 1 stycznia 1999 r. posiadal wymagany
okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat. Odwolujacy nie przystapil tez do otwartego funduszu emerytalnego.
Sporna okoliczno$cia, stanowiaca przeszkode do przyznania odwolujacemu sie wezesniejszej emerytury, o ktorej
mowa w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227) bylo to, czy praca, ktérg H. K. §wiadczyl w okresie od 21 listopada 1974 roku do 30
czerwca 1982 roku na stanowisku samodzielnego planisty w Wydziale (...) w Fabryce (...) S.A. w G., moze by¢ uznana
za prace, o ktorej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.),
a wiec czy byla to praca wymieniona w zalaczniku do tego rozporzadzenia w wykazie A. Organ rentowy stangl na
stanowisku, ze praca na stanowisku samodzielnego planisty nie jest zatrudnieniem w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze.

Za prace w szczeg6lnych warunkach uzna¢ nalezy taka prace, ktora spelnia kryteria okre$lone w przepisach w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.
Zgodnie z wykazem A, dzial XIV, pkt 24 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, za
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace
prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz na dozorze inzynieryjno-
technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie,
a wiec m.in. prace zwigzane z obsluga piecoOw grzewczych, spawaniem.



W niniejszej sprawie z ustalen Sadu wynika, ze odwolujacy pracujac na stanowisku samodzielnego planisty, nie
sprawowat czynno$ci kontroli jakoSci produkeji i ustug czy tez dozoru inzynieryjno-technicznego nad procesem
produkcji w wydziale, w ktéorym byl zatrudniony. Nie sprawowal tez kontroli miedzyoperacyjnej w pelnym
wymiarze czasu pracy. Do uznania zatrudnienia za prace w szczegblnych warunkach nie wystarcza bowiem
praca na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych;
pracownik musi wykonywaé czynnoSci wskazane w pkt 24 dzialu XIV cyt. rozporzadzenia. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego Sad nie dopatrzyl sie w pracy odwohujacego czynnoéci kontroli jakosci procesu produkeji
lub bezposredniego dozoru inzynieryjno-technicznego. Bezposredni dozoér techniczny nad procesem produkceji
sprawowany byl przez mistrzéw i brygadzistow, za§ kontrola jakosci przez pracownikéw dziatu kontroli jako$ci. Nie
mozna uznaé za czynno$ci dozoru inzynieryjno-technicznego zapoznawania sie z planami dziennymi, dokumentacja
konstrukeyjng i technologiczna, dostarczania gotowej dokumentacji na poszczegélne stanowiska pracy, jak tez
wydawania polecen dotyczacych dostarczenia materialu do produkeji (na podstawie otrzymanej dokumentacji). W
ocenie Sadu w czynno$ciach wykonywanych przez odwotujacego sie byty pewne elementy kontroli miedzyoperacyjne;j.
Byly to czynnoS$ci zwigzane z liczeniem wykonanych juz elementéw i udzielaniem informacji o przekazywaniu ich
do dalszych etapow produkcji. Nie byta to jednak praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze. Nalezy podkreslic,
ze odwolujacy wykonywal tez czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem dokumentacji (wypelianie harmonogramow,
sporzadzanie kwitéw zdawczo-odbiorczych). Odwotujacy spedzat w pomieszczeniu biurowym od 2-3 godzin dziennie.
W zwigzku z powyzszym Sad stangl na stanowisku, ze zatrudnienie odwolujacego sie na stanowisku samodzielnego
planisty w okresie od 21 listopada 1974 roku do 30 czerwca 1982 roku nie bylo praca w szczegoélnych warunkach.

Dodaé nalezy, iz tut. Sad w wyroku z dnia 18 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 480/12 rowniez nie uznal za prace w warunkach
szczegblnych podobnego zatrudnienia na stanowisku planisty wydzialowego w Wydziale (...) (...) w G. (apelacja w tej
sprawie zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2103 rok , sygn. akt III AUa
1481/12).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa
materialnego - oddalil odwolanie jako bezzasadne.



