Sygn. akt IV U 269/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tadeusz Piesowicz

Protokolant: Daniel Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 11 stycznia 2013 roku znak: (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o emeryture

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu sie A. K. emeryture od dnia
1 grudnia 2012 roku.

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz A. K. kwote 180,00 zlotych
( sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem kosztow postepowania.

Sygn. akt IV U 269/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Decyzja z dnia 11 stycznia 2013 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz.
1227 z zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmowit A. K. przyznania emerytury. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze odwolujacy na dzien 1 stycznia
1999 roku udowodnil okresy sktadkowe i nieskladkowe w wymiarze 27 lat, 2 miesiecy i 1 dzien, w tym 2 lata 6 miesiecy
okresow pracy w warunkach szczegdlnych. Wobec tego odwolujacy nie legitymuje sie okresem pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wynoszacym co najmniej 15 lat. ZUS nie uznal okresoéw pracy od 1 lutego
1977 roku do 31 stycznia 1980 roku na stanowisku referenta ds. technicznych, samodzielny referent ds. technicznych
albowiem stanowiska te nie zostaly wymienione w zarzadzeniu resortowym, oraz od 1 sierpnia 1982 roku do 30



listopada 1992 roku poniewaz odwolujacy bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika zmiany dzialu utrzymania
ruchu nie wykonywal on pracy stale i bezpoérednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

Powyzsza decyzje zaskarzyl A. K., wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury. Uzasadniajac odwolanie podniosl,
iz w spornych okresach pracowal w warunkach szczegblnych. W pierwszym z okreséw wykonywat prace na hali
Wydziatlu (...) nadzorujac bezposrednio pracujacych tam pracownikéw w warunkach narazenia m.in. na piasek
kwarcowy, pyl weglowy, torf, zywice syntetyczne. Podkreslil, iz nie wykonywal prac administracyjnych w odrebnym
pomieszczeniu biurowym a stale przebywal na hali produkcyjnej. Nastepnie zajmujac stanowisko kierownicze
zwigzane z utrzymaniem ruchu sprawowal nadzér nad usuwaniem awarii w Wydzialach (...), (...) oraz w Wydziale (...).
Wyjaénil rowniez, iz w okresie od 7 listopada 1986 roku do 31 listopada 1992 roku sprawowal nadzor inzynieryjno-
techniczny na Wydziale (...), gdzie wykonywane byly prace zwigzane z wycinaniem cze$ci do obudéw z blach na
r6znego rodzaju automatach do ciecia mieszaning gazowa wraz z p6Zniejszym spawaniem, czyszczeniem, malowaniem
oraz koncowym montazem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, powolujac sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji wnio6st
o jego oddalenie. Wedlug organu rentowego zatrudnienie na stanowisku dozoru inzynieryjno-technicznego jest
zwiazane nie tylko z osobistym dozorowaniem stanowisk pracy, ale rowniez z wykonywaniem pracy o charakterze
administracyjno -biurowym. Zatem praca odwolujacego w spornych okresach nie odbywala sie stale i bezpo$rednio na
wydzialach, w ktorych stale wykonywane sa prace wymienione w wykazie A, w warunkach w ktorych nie sa zachowane
higieniczne normy pracy.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy sie A. K., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazat taczny
okres skladkowy i nieskltadkowy w wymiarze 27 lat, 2 miesiecy i 1 dzien, w tym 2 lata 6 miesiecy okreséw pracy w
warunkach szczegblnych, tj. od 1 lutego 1980 roku do 31 lipca 1982 roku na stanowisku p.o. mistrza Wydziatu (...).
Odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a wniosek o przyznanie emerytury ztozyt dnia 20
grudnia 2012 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy A. K. w okresie od 2 listopada 1976 roku do 3 stycznia 1996 roku byt zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Fabryce (...) w G.. Poczatkowo do dnia 31 stycznia 1980 roku pracowal na Wydziale (...) na stanowisku
stazysty, starszego referenta ds. technicznych a nastepnie samodzielnego referenta ds. technicznych. Mial za zadanie
zmodernizowanie tego wydzialu, albowiem w wiekszoSci wydzial nie byl zmechanizowany a prace byly wykonywane
recznie. Nadzorowal wykonywanie prac modernizacyjnych i kontrolowat oraz koordynowat czynnoéci modernizacyjne
z biezaca produkcja albowiem byly one przy ciaglej pracy fabryki. Byt to okres duzego rozwoju zakladu a urzadzenia
produkeyjne byly przestarzale co powodowalo zwiekszona ilo§¢ awarii. Na wydziale wykonywane byly odlewy zeliwne,
przy pomocy form, ktdre nastepnie byly wykanczane i przekazywane do dalszych faz produkcji. Pracowali formierze,
zalewacze, wybijacze i oczyszczacze.

Odwolujacy od 1 sierpnia 1982 roku do 6 listopada 1986 roku zajmowal stanowisko kierownika zmiany dziatu (...).
Wydzial (...) odpowiadal za utrzymanie ruchu w calym zakladzie, a wiec za sprawno$¢ wszystkich maszyn, zespoléw
urzadzen. Wymagalo to stalej i biezacej kontroli oraz nadzoru nad elektrykami, spawaczami, operatorami suwnic.

Odwolujacy nie zajmowat sie czynno$ciami administracyjnymi, albowiem prace te wykonywal kierownik wydziatu. Nie
wykonywalo sie dokumentacji technicznej przy biezacych awariach. Wykonywano naprawy urzadzen spawalniczych,
suwnic oraz podstacji elektrycznych. Nadzor inzynieryjno techniczny nad pracownikami, ktérzy wykonywali tego
rodzaju prace sprawowali kierownicy zmian, w tym odwolujacy A. K..

0Od 7 listopada 1986 roku do 30 listopada 1992 roku byt kierownikiem sekcji (...) a p6zniej kierownikiem wydziahu (...).
Nie zmienit sie zakres obowiazkéw odwolujacego, w dalszym ciagu nadzorowal wykonywanie biezacych przegladow
urzadzen majacych na celu utrzymanie ich w ruchu co gwarantowalo biezaca prace i produkcje zakladu a takze
niezbednych remontoéw urzadzen. W Wydziale (...) bylo zatrudnionych ponad 100 oséb przy pracach zwigzanych z



utrzymaniem w biezacej sprawnosci i eksploatacji maszyn i urzadzen, ciagéw technologicznych, ich zespolow dla
calego zakladu (...).

Z punktu widzenia technicznego nadzorowal prace wykonywana przez pracownikéw wykonujacych swoje czynnosci
w warunkach szczegblnych, tj. m.in. spawaczy, hydraulikow, elektrykoéw, operatoréw suwnic. Wigzalo sie to z cigglym
pobytem jego w miejscach, gdzie swoje czynno$ci wykonywali pracownicy.

Odwolujacy mial swoje pomieszczenie, znajdujgce sie na hali produkcyjnej, hala miala powierzchnie ok. 1,5 ha
panowalo duze zapylenie oraz niska temperatura w zimie oraz wysoka latem, gdyz budynek byl przeszklony.

Odwolujacy byt zatrudniony na stanowisku nauczyciela przedmiotéw zawodowych w Zespole Szkol Nr (...) w G. w
okresie od 1 wrze$nia 1985 roku do 31 sierpnia 1986 roku w wymiarze 8/22 oraz w okresie od 1 wrze$nia 1986 roku
do 31 sierpnia 1987 roku w wymiarze 9/22. A. K. tak ukladal grafik pracy w Fabryce (...), by nauczanie zawodu nie
kolidowalo z jego podstawowymi zawodowymi obowigzkami.

Razem z odwolujacym sie w ww. okresie pracowali m.in. M. B. na stanowisku dyspozytora ogdlnego - kierownika
zmiany przedsiebiorstwa, nastepnie kierownika Wydziatu (...), S. K. jako kierownik sekcji oraz Z. W. na stanowisku
kierownika Wydziatu (...).

dowdédd: $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach k. 15 akt ZUS, §wiadectwo pracy z ZS Nr (...)
w G. k. 17 akt ZUS, zeznania $wiadkow zawarte w protokole rozprawy z 5.06.2013r.: M. B. od 18:45 min do 48:28
min, S. K. od 49:55 min do 01:06:20 min, Z. W. od 01:06:53 min do 01:20:10 min, oraz zeznania odwotujgcego od
04:53 min do 44:45 min zawarte w protokole 9.10.2013r., akta osobowe odwolujacego, charakterystyka stanowisk
pracy odwolujacego sie A. K. w (...) k. 37-41

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy, ktorej autentycznos$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad opart
sie rowniez na zeznaniach odwolujacego sie oraz §wiadkéw M. B., S. K. i Z. W., uznajac je za wiarygodne, spdjne,
logiczne, a takze zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie pracowali
wspolnie z odwolujacym sie i szczegdtowo wskazali na czym polegal charakter jego pracy. Brak jest, w ocenie Sadu,
jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodnoSci zeznan w/w Swiadkow. Zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkoéw oraz zgodne z nimi zeznania odwotujacego potwierdzily w sposoéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci
charakter zatrudnienia i rodzaj pracy wykonywanej przez odwolujacego w spornym okresie. Nadto podkresli¢ nalezy,
iz nauczanie w szkole nie kolidowalo z obowigzkami pracowniczymi odwolujacego w Fabryce (...)

Pozostale okolicznoSci sprawy uznat Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. K. zastluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwolujacy sie spetnia przestanki do przyznania emerytury.
W zwiazku z tym, ze odwolujacy nie osiagnat powszechnego wieku emerytalnego (tj. 65 lat), jest osobg urodzona po
31 grudnia 1948 roku i w dacie wydania zaskarzonej decyzji mial ukonczone 60 lat - nalezalo rozwazy¢ czy spelia
przestanki do przyznania wcze$niejszej emerytury na podstawie 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153 poz. 1227 z zm.). Stosownie do tego
przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1j. 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:



1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktéorej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz.U.83 Nr 8 poz. 43 ze zm.). Wyszczeg6lnienie prac uznawanych za wykonywane w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zawieraja wykazy A i B stanowigce zalacznik do wskazanego
wyzej rozporzadzenia.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: osiaggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla
kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.(§ 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku).

W $wietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okolicznoéci takze w
oparciu o inne dowody. Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed organem
rentowym "sprawa emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture - uprzednio
administracyjna - staje sie sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, a zasadniczym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym
wyjasnieniu jej okolicznos$ci spornych.

Odwolujacy przedlozyl swiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegdlnych w spornym okresie (k. 15 akt
ZUS). Swiadectwo to nie zostalo jednak uznane przez organ rentowy, bowiem zdaniem ZUS zajmowane przez A.
K. stanowiska pracy nie zostaly wymienione w zarzadzeniu resortowym, a w okresie od 1 sierpnia 1982 roku do 30
listopada 1992 roku odwolujacy bedac zatrudniony na stanowisku kierownika zmiany dziatu (...), nie wykonywal pracy
stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze A. K. zatrudniony na réznych stanowiskach w okresie od 1976 roku w (...)
w G. wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe
wykazato ze w spornym okresie odwolujacy sie wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Praca A. K. polegala na



sprawowaniu dozoru inzynieryjno - technicznego czynnoéci wykonywanych w zakladzie pracy na wymienionych w
wykazie stanowiskach, tj. m.in.

- przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych (dziat IT)

- przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy (dzial III poz. 21)

- obstuga zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych (dzial IIT poz. 22)

- wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow (dzial 111 poz. 23)

- prace zbrojarskie i betoniarskie (dzial ITI poz. 4),

- obsluga suwnic (dzial III poz. 86),

- prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym (dzial XIV poz. 12)

- biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (dzial XIV poz. 25)

W celu wyjaénienia charakteru czynno$ci wykonywanych przez A. K. w spornym okresie, Sad dopuscit i przeprowadzit
dowdd z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é wykonywania przez odwolujacego sie pracy w szczegdlnych warunkach.

A. K. w dniu (...), ukoniczyl 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal laczny okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy 27 lat, 2 miesiecy i 1 dzien, w tym 2 lata 6 miesiecy okreséw pracy w warunkach szczegblnych, tj. od 1 lutego
1980 roku do 31 lipca 1982 roku, ktory to okres uznal organ rentowy. Odwotlujacy nie przystapil tez do otwartego
funduszu emerytalnego, oraz nie jest aktualnie zatrudniony. Wniosek o przyznanie emerytury ztozyl dnia 20 grudnia
2012 roku. Spér dotyczyl natomiast wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, a w szczegolnos$ci
czy praca, ktéra A. K. §wiadczyl w okresie od 1 lutego 1977 roku do 31 stycznia 1980 roku oraz od 1 sierpnia 1982
roku do 30 listopada 1992 roku w Fabryce (...) w G. moze byé¢ uznana za prace, o ktérej mowa w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Za prace w szczegélnych warunkach uzna¢ nalezy taka prace, ktora spelnia kryteria okreslone w przepisach w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV, poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - prace
polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie sa pracami w
warunkach szczeg6lnych.

Ustalony stan faktyczny daje podstawe do przyjecia, iz A. K. w okresach od 1 lutego 1977 roku do 31 stycznia 1980 roku
oraz od 1 sierpnia 1982 roku do 30 listopada 1992 roku pracowal w warunkach szczeg6lnych a jego praca polegata
na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach (sekcja) na ktérych bylty wykonywane
prace wymienione w wykazie A powolane wyzej.

Wobec powyzszego na dzien wejscia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych posiada, wraz z uznanym przez ZUS, ponad 15 - letni okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach wymagany przez powolany wyzej art. 184 tej ustawy.



W tym stanie rzeczy, Sad - na zasadzie 4779 § 2 kpc i wskazanych powyzej przepisoéw - zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie A. K. emeryture od dnia 1 grudnia 2012 roku, tj. od miesigca zlozenia
wniosku o emeryture.

Sad na zas. art. 98 kpc oraz § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490) zasadzil od
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz odwotujgcego sie A. K. kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw
postepowania.



