Sygn. akt IV U 287/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr sad. Ewa Rusnarczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania L. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

z dnia 28 grudnia 2012 roku znak: (...)

w sprawie L. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o wysoko$¢ emerytury

I. oddala odwolanie.

II. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. O. kwote 221,40 zlotych ( dwiescie
dwadziescia jeden zlotych 40/100), w tym 41,40 zl ( czterdziesci jeden zlotych 40/100) tytulem
podatku VAT, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt IV U 287/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku
Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 roku, znak: (...)

(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwitl L.
F. uwzglednienia w wymiarze emerytury okresow pracy w latach: 1987-1994, od 10 grudnia 2000 roku do 31 grudnia
2000 roku, od 6 stycznia 2001 roku do 31 stycznia 2001 roku, od 14 lutego 2001 roku do 30 kwietnia 2001 roku, od
3 maja 2001 roku do 30 czerwca 2001 roku, od 6 lipca 2001 roku do 31 lipca 2001 roku, od 4 sierpnia 2001 roku
do 30 kwietnia 2002 roku, od 2 maja 2002 roku do 31 lipca 2002 roku, 31 sierpnia 2002 roku, od 1 lipca 2003
roku do 11 maja 2006 roku, od 1 lipca 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, iz przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysoko$ci nie uwzglednia sie okresow, za ktore nie
zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie przez platnikow skladek zobowiazanych do oplacania sktadek na wlasne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. ZUS nie uwzglednil okreséw pracy w latach 1987-1994, poniewaz odwolujacy



nie przedtozyt zadnych dokumentéw na potwierdzenie zatrudnienia w tych latach, nadto nie uwzglednil okreséw
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, za ktore nie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie.

Od powyzszej decyzji odwolal sie L. F.. W pidmie procesowym z dnia 21 maja 2013r. (k.78-81) odwolujacy
sprecyzowal swe zadania poprzez uwzglednienie w wymiarze emerytury okreséw zatrudnienia w latach 1987-1994
oraz wyszczego6lnionych w decyzji okreséw w latach 2000-2006. W w/w pi$émie wskazano, ze L. F. w latach 1987-1989
zatrudniony byt w S., w okresie od 1989 — 1993 w (...), a w latach 1992-1993 prowadzil zesp6t palacowo-parkowy w T..
Na powyzsze okoliczno$ci zawnioskowany zostal dowdd z zeznan $§wiadkoéw oraz z informacji w Urzedzie Skarbowym
w B. odnoénie regularnego oplacania podatkéw w okresie od 1987-1989 z dzialalnoSci gospodarczej. W kolejnym
pi$mie procesowym z dnia 27 sierpnia 2013 r. (k.97-98) odwolujacy podal, ze wlatach 1987-1989 prowadzil dzialalno$é
gospodarcza w formie stolowki w pensjonacie (...), a skladki z tego tytulu zostaly odprowadzone do ZUS w B..
Nastepnie w latach 1989-1993 prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza na zasadzie ,,umowy pelnej agencji” z (...) poprzez
prowadzenie Zespotu (...): DW (...) wK.,iDW (...) M., a skladki z tego tytutu zostaly odprowadzone do ZUS w N.. W
latach 1992-1994 odwolujacy prowadzil zespol palacowo-hotelarski — Osérodek (...) i rowniez z tej dzialalnoSci zostaly
skladki odprowadzane do ZUS. Na okoliczno$¢ zatrudnienia w latach 1987-1994 odwolujacy wnidst o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z jego zeznan oraz zeznan Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N., powolujac sie na argumentacje
podniesiong w zaskarzonej decyzji, wnidst o jego oddalenie.

Bezspornym w sprawie jest, ze L. F., ur. (...) pobiera emeryture przyznang decyzja ZUS Oddzialu w N. z dnia
7 listopada 2012 roku od (...), tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu
nastepujacych okresow:

od 1987-1994, od 10 grudnia 2000 roku do 31 grudnia 2000 roku, od 6 stycznia 2001 roku do 31 stycznia 2001 roku,
od 14 lutego 2001 roku do 30 kwietnia 2001 roku, od 3 maja 2001 roku do 30 czerwca 2001 roku, od 6 lipca 2001 roku
do 31lipca 2001 roku, od 4 sierpnia 2001 roku do 30 kwietnia 2002 roku, od 2 maja 2002 roku do 31 lipca 2002 roku,
31 sierpnia 2002 roku, od 1 lipca 2003 roku do 11 maja 2006 roku, od 1 lipca 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. F. nie figuruje w rejestrach platnikoéw skladek w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. Inspektorat w
B. w latach 1987-1989. Nie figuruje on rowniez w ewidencji platnikéw Oddzialu ZUS w S. w latach 1989-1993 oraz
1992-1994 oraz w ewidencji platnikow ZUS Oddzialu w N. w okresie od 1989 roku do 1993 roku.

Odwolujacy w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 11 maja 2006 .1 od 1lipca 2006 r. do 31 grudnia 2006 roku podlegat
ubezpieczeniom z tytulu wykonywania dzialalnosci gospodarczej i z tego tytulu oplacil skladki w nastepujacych
okresach: od 1 stycznia 1991 roku do 9 grudnia 2000 roku, od 1 stycznia 2001 roku do 5 stycznia 2001 roku, od 1 lutego
2001 roku do 13 lutego 2001 roku, od 1 maja 2001 roku do 2 maja 2001 roku, od 1 lipca 2001 roku do 5 lipca 2001
roku, od 1 sierpnia 2001 roku do 3 sierpnia 2001 roku, za 1 maja 2002 roku, od 1 sierpnia 2002 r. do 30 sierpnia 2002
roku oraz od 1 wrze$nia 2002 roku do 30 czerwca 2003 roku.

dowod: pismo ZUS O/S. z 16.10.2012r. k. 99 akt ZUS, pismo ZUS O/K. z 24.10.2012r. k. 111 akt ZUS, po§wiadczenie
ubezpieczenia k. 117 akt ZUS, pismo ZUS O/N. z 25.10.2012r. k. 145 akt ZUS

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie L. F. nie zasluguje na uwzglednienie.



Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie — po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania - bylo ustalenie czy
zachodza podstawy do uwzglednienia w wymiarze emerytury okresow prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
L. F. w latach 1987-1994 oraz okreséw w przedziale czasowym od 10 grudnia 2000 r. do 31 grudnia 2006 roku —
szczegolowo wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci
uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1)sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6;

2)nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

W mysél ust. 4 cyt. przepisu przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla:

1)platnikéw skladek, zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
2)osob wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnos$é

- nie uwzglednia sie okresu, za ktdry nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w tym okresie.

Tresc¢ przepisu art. 5 ust. 4 cyt. ustawy odnosi sie m.in. do 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza.
A zatem, aby zaliczy¢ odwolujacemu sie sporne okresy do stazu ubezpieczeniowego, winien on wykazac, iz oplacit za
te okresy skladki ubezpieczeniowe. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na ubezpieczonym. Z ustalonego przez
Sad stanu faktycznego na podstawie powolanych wyzej dokumentéw (informacje z oddzialow ZUS) znajdujacych
sie w aktach rentowych wynika, iz w latach 1987-1994 odwolujacy nie optacil skladek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej; skladek tych nie oplacil rowniez w wyszczeg6lnionych dokladnie w
zaskarzonej decyzji okresach od 2000 r. do 2006 r. W niniejszym postepowaniu L. F. nie przedlozyt zadnych nowych
dowoddw na potwierdzenie oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w spornych okresach.

Sad oddalil wnioski dowodowe odwolujacego o przestuchanie §wiadkéw na okolicznoé¢ prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej w spornych okresach. Dowody te nie mialy w sprawie znaczenia, bowiem sam fakt
podlegania ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jest niewystarczajacy do zaliczenia takiego
okresu do stazu ubezpieczeniowego w sytuacji braku oplacenia skladek. Z tego samego wzgledu Sad pominal dowo6d
z zeznan odwolujacego (ktéry na rozprawe nie stawil, pomimo prawidlowego zawiadomienia).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad - na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. i przepisow prawa materialnego
powolanych wyzej - oddalit odwolanie jako bezzasadne (pkt I wyroku).

Na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461) Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. O. kwote 221,40
z}, w tym kwote 41,40 zl podatku VAT, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt IT

wyroku).



