Sygn. akt IV U 327/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak
Protokolant: Malgorzata Olesiak
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku w Nowym Sgczu
na rozprawie
odwolania C. S.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 18 stycznia 2013 roku znak: (...) oraz
z dnia 07 marca 2013 roku(...)
w sprawie C. S.
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w N.
o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego rolnikow
I. umarza postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 18 stycznia 2013 roku;
II. oddala odwolanie od decyzji z dnia 07 marca 2013 roku.
Sygn. akt IV U 327/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 wrzesnia 2013 roku

Decyzja z dnia 18 stycznia 2013 roku, znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008r., nr 50, poz. 291
ze zm.) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w stosunku C. S. od 1 pazdziernika 2006 roku do 27
sierpnia 2012 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze z dokumentéw przedlozonych w dniu 18 grudnia 2012 roku wynika,
ze C. S. od 1 pazdziernika 2006 roku prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Organ rentowy wskazal, ze C.
S. nie spelnia warunkéw do pozostawania w ubezpieczeniu rolniczym przy réwnoczesnym prowadzeniu pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej, a zatem nalezalo stwierdzic¢ w stosunku do niej ustanie ubezpieczenia od dnia nastepujacego
po dniu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu.

Decyzja z dnia 7 marca 2013 roku, znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008r., nr 50, poz. 291
ze zm.) - uchylil decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z dnia 18 stycznia 2013 roku oraz ponownie



stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w stosunku C. S. od 1 pazdziernika 2006 roku do 27 sierpnia
2012 roku.

Od powyzszych decyzji odwolala sie C. S. wnoszac o ich uchylenie. Uzasadniajac odwolanie C. S. podniosla, ze
wydanie decyzji z dnia 18 stycznia 2013 roku zostalo poprzedzone decyzjg z dnia 4 stycznia 2013 roku, moca ktorej
stwierdzono wydanie decyzji z dnia 4 pazdziernika 2006 roku (ktéra odwolujaca sie zostala objeta ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw od dnia 1 pazdziernika 2006 roku) z naruszeniem prawa oraz brak mozliwoS$ci uchylenia tej
decyzji. Prawomocna decyzja z 4 stycznia 2013 roku wydana zostala w zwigzku ze wznowieniem postepowania,
efektem ktérego wydano decyzje stwierdzajaca, ze objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw skarzacej zostalo
wydane z naruszeniem prawa. W ocenie odwolujacej decyzja z dnia 18 stycznia 2013 roku nie mogla wyeliminowaé z
systemu dotychczasowych decyzji obejmujacych ja ubezpieczeniem. Odwolujaca podkreslila, ze nawet przy zalozeniu,
ze stanowisko organu administracyjnego miato wynika¢ z art. 154 § 1 k.p.a., to i tak uchylenie decyzji z dnia 4 stycznia
2013 roku winno odby¢ sie trybie art. 154 § 2 k.p.a. czyli poprzez wydanie decyzji, a nie skierowanie informacji.
Zdaniem odwotujgcej decyzja z dnia 4 stycznia 2013 roku winna zatem obowigzywa¢, a tym samym wobec zaistnienia
przestanek negatywnych do jej uchylenia, rowniez decyzja z 4 pazdziernika 2006 roku. Podkreslila, ze decyzja ta
nabyla ona prawo, wobec czego do jej uchylenia koniecznym byloby wskazanie przepiséw szczegbdlnych. Odwolujaca
podkreslila, ze podejmowala wszelkie czynno$ci w zaufaniu do organu administracji, od ktérego otrzymata informacje,
czy i na jakich zasadach moze prowadzi¢ dzialalno$é. Zaznaczyla, ze bioragc pod uwage zasady postepowania
administracyjnego oraz zasade stalo$ci decyzji administracyjnych, nalezalo uznac ze nawet jes$li wydanie decyzji w
2006 roku bylo bledne, to na skutek uplywu czasu doszlo do jej konwalidacji i odwolujaca w spornym okresie winna
by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w N. wniosla o jego oddalenie.
Organ rentowy wskazal, ze C. S. zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w pelnym zakresie od dnia
1 pazdziernika 2006 roku na wniosek zlozony w dniu 25 wrze$nia 2006 roku. Posiada ona gospodarstwo rolne
o pow. 1,19 ha (0,58 ha przeliczeniowego). W dniu 30 listopada 2012 roku KRUS otrzymal wniosek CEDIG-1, z
ktdérego wynikalo, ze odwolujaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Po ponownej analizie sprawy KRUS stwierdzil,
ze odwolujaca nie spehlnia przestanek do podlegania ubezpieczeniu na podstawie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Organ rentowy wskazal tez, ze odnosi sie do decyzji z dnia 7 marca 2013 roku, poniewaz decyzja
z 18 stycznia 2013 roku zostala uchylona z uwagi na bledy w uzasadnieniu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Dnia 25 wrze$nia 2006 roku C. S. zlozyla wniosek o objecie jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. We
wniosku podala, iz calkowita powierzchnia posiadanego przez nig gospodarstwa rolnego wynosi 1,19 ha (0,58 ha
przeliczeniowego), zaznaczyla, ze prowadzi wylgcznie gospodarstwo rolne i nie prowadzi pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. To samo potwierdzila na druku zawierajacym zgloszenie do ubezpieczenia rolniczego.

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 4 pazdziernika 2006 roku odwolujaca
zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikow (w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego) od 1 pazdziernika 2006 roku.

C. S. od 1 pazdziernika 2006 roku prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu obwoznego.
Dzialalnoéci tej nie zawieszala, nie miala przerw w jej prowadzeniu. Odwotujgca nie zglosila do ZUS podjecia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dnia 18 grudnia 2012 roku organ rentowy uzyskal informacje z CEIDG, ze C. S. prowadzi pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza od 1 pazdziernika 2006 roku.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013 roku Prezes KRUS wznowil postepowanie w sprawie zakonczonej ostateczng
decyzja z dnia 4 pazdziernika 2006 roku. Decyzja z dnia 4 stycznia 2013 roku stwierdzono wydanie decyzji z dnia
4 pazdziernika 2006 roku z naruszeniem prawa oraz brak mozliwo$ci jej uchylenia z uwagi na uplyw ponad 5-



letniego okresu od jej doreczenia. Decyzja z dnia 18 stycznia 2013 roku Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw w stosunku do C. S. w okresie od 1 pazdziernika 2006 roku do 27 sierpnia 2012 roku uchylajac
réwnocze$nie decyzje z dnia 4 stycznia 2013 roku. Kolejna decyzja z dnia 7 marca 2013 roku Prezes KRUS uchylil
decyzje z dnia 18 stycznia 2013 roku i ponownie stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw w stosunku
do C. S. w okresie od 1 pazdziernika 2006 roku do 27 sierpnia 2012 roku.

dowdd: wniosek z 25 wrze$nia 2006 roku k. 30 i 32 akt KRUS, decyzja z 4 pazdziernika 2006 roku k. 33 akt KRUS,
druk CEIDG-1k. 43 akt KRUS, zaswiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k. 48
akt KRUS, o$wiadczenie odwolujacej k. 45 akt KRUS, postanowienie z 2 stycznia 2013 roku k. 36 akt KRUS, decyzja
z 4 stycznia 2013 roku k.57 akt KRUS, decyzja z 18 stycznia 2013 roku k. 65 akt KRUS, decyzja z 7 marca 2013 roku
k. 80 akt KRUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i w aktach organu
rentowego, ktore zostaly ocenione jako w pelni miarodajne i wiarygodne. Ich autentyczno$é i moc dowodowa nie
zostala zakwestionowana przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje
Odwolanie C. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie rozpoznawane byly odwotania C. S. od decyzji z dnia
18 stycznia 2013 roku (uchylonej decyzja z dnia 7 marca 2013 roku) oraz od decyzji z 7 marca 2013 roku. Przedmiotem
sporu byla ocena prawidlowosci stwierdzenia przez organ rentowy ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow w
stosunku do odwolujacej sie za okres od 1 pazdziernika 2006 roku do 27 sierpnia 2012 roku.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z
2008r., nr 50, poz. 291 ze zm.), rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej lub
rozpocznie wspOlprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspoélpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie
nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspélpracy przy tej dzialalnoéci;

2)jednoczesnie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,;

3)nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym,;
4)nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2.528 zl (obecnie 3.011 z})

Jak wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego C. S. posiadata gospodarstwo rolne o pow. 0,58 ha
przeliczeniowych. Stosownie zatem do art. 7 ust. 2 i 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw mogla podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow wylgcznie na wniosek. Odwotujgca
nie speliala warunkéw do podlegania ubezpieczeniu z mocy ustawy. Brak bylo zatem podstaw do objecia jej
ubezpieczeniem rolniczym przy rownoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Przepis art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw ma zastosowanie wylacznie do os6b ubezpieczonych w KRUS z mocy
ustawy - przy spelieniu dodatkowo innych warunkéw. W zwiazku z powyzszym — wobec podjecia przez odwolujaca
sie od dnia 1 pazdziernika 2006 roku pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — brak bylo podstaw do pozostawania



przez nia w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Prawidlowo zatem organ rentowy — po uzyskaniu informacji o
prowadzeniu przez odwolujaca sie dzialalnoSci gospodarczej - stwierdzil ustanie w stosunku do niej ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

Odnoszac sie do kwestii podniesionych w odwotaniu nalezy wskaza¢, ze — wobec uchylenia decyzji z dnia 18 stycznia
2013 roku - bezprzedmiotowe staly sie zarzuty podnoszone wobec tej decyzji. Nalezy podkreslic, ze po wydaniu decyzji
z dnia 7 marca 2013 roku pozostala w mocy decyzja z dnia 4 stycznia 2013 roku stwierdzajaca wydanie decyzji z dnia
4 pazdziernika 2006 roku z naruszeniem prawa oraz brak mozliwo$ci uchylenia tej decyzji z uwagi na uptyw ponad
5-letniego okresu od jej doreczenia.

W ocenie Sadu zaden z pozostalych podnoszonych przez odwolujgca sie zarzutow nie zasluguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw w razie zmiany stanu faktycznego lub stanu
prawnego, na podstawie ktérego wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu, wydaje sie nowa decyzje w
tej sprawie. Przepis ten w niniejszej sprawie nie ma jednak zastosowania, poniewaz zmiana stanu faktycznego nie
nastgpila po wydaniu decyzji. Jak wynika z dokonanych ustalen — juz w dacie wydania decyzji z dnia 4 pazdziernika
2006 roku - odwolujaca sie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Organ rentowy, wskutek zaniedbania
odwolujacej (albo jej celowego dzialania) nie dysponowal wowczas wszystkimi niezbednymi informacjami do wydania
prawidlowej decyzji. C. S. — mimo cigzacego na niej ustawowego obowigzku — nie poinformowala bowiem organu
rentowego o podjeciu z dniem 1 pazdziernika 2006 roku dzialalnosci gospodarczej. Po powzieciu wiadomosci o
powyzszym, organ rentowy — wbrew twierdzeniom odwolujacej sie — mial podstawy do wydania decyzji o ustaniu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W myél art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z
art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 205 poz.
1585 z zm.) prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2011 r., IT UZP 8/11 LEX nr 1106741 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ponowne ustalanie prawa lub zobowigzania stwierdzonego ostateczng decyzja ZUS jest instytucja odrebna od
wznowienia postepowania administracyjnego, wprowadzona zamiast wznowienia postepowania administracyjnego.
Jej regulacja w art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest wyczerpujaca i odrebna, co wylacza
stosowanie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania. Przepis art.
83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczy praw lub zobowigzan
powstalych z mocy prawa i decyzji deklaratoryjnych, a nie decyzji konstytutywnych. Réznice w zakresie stosowania art.
39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w
zw. z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych szczegbélowo wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 9 czerwea 2008 r., IT UK 314/07 LEX nr 494132.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie potwierdzal w swoich orzeczeniach, ze decyzje w sprawie
podlegania oraz w sprawie ustania ubezpieczenia spolecznego maja charakter rozstrzygnie¢ deklaratoryjnych.
Podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (w tym rolniczego) powstaje bowiem z mocy prawa i trwa
przez caly czas spelniania ustawowych warunkéw. W konsekwencji decyzje organu rentowego wydane w sprawach
podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia jedynie stwierdzaja istnienie uwarunkowanej elementami stanu
faktycznego okreslonej sytuacji prawnej, ale sytuacji tej nie tworzg ani nie ksztaltuja. Moment zaréwno powstania,
jak i ustania obowiazku ubezpieczenia zostal okreslony w sposéb Scisly w przepisach prawa i jest niezalezny
od woli lub $wiadomo$ci stron. Decyzje organu rentowego w powyzszych kwestiach wydawane sa zatem w celu
stwierdzenia konkretnej sytuacji faktycznej, ze dana osoba spelnia okreSlone ustawg wymagania prawne, ktore
uzasadniaja "objecie" jej ubezpieczeniem spolecznym, badz ze osoba, ktéra takim ubezpieczeniem prawidlowo byla
objeta przestala spelnia¢ okre$lone ustawa wymagania prawne, ktére stanowily o podleganiu przez nig ubezpieczeniu
z mocy ustawy i z tej przyczyny w stosunku do niej ubezpieczenie to z mocy ustawy ustalo. W takim przypadku
decyzja w przedmiocie stwierdzenia ustania ubezpieczenia nie jest wydawana w wyniku ponownego rozpoznania i



rozstrzygniecia tej samej sprawy ze wzgledu na wadliwo$¢ decyzji o podleganiu ubezpieczeniu, lecz jest wydawana w
wyniku wszczecia nowego postepowania, w ktérym organ rentowy stwierdza, ze na skutek zmiany okoliczno$ci (stanu
faktycznego) ubezpieczenie to od okreslonej daty ustalo. Jak wskazano wyzej — w niniejszej sprawie organ rentowy —
po powzieciu informacji o okoliczno$ciach istniejacych przed wydaniem ostatecznej decyzji z dnia 4 pazdziernika 2006
roku - prawidlowo stwierdzil ustanie wobec odwolujacej sie ubezpieczenia spolecznego rolnikow wobec niespetlnienia
przez nig przestanek do podlegania temu ubezpieczeniu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad na mocy art. 355 § 1 kpc - wobec wydania decyzji z dnia 7 marca 2013

roku - umorzy} postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 18 stycznia 2013 roku (pkt I) oraz na podstawie art. 477'4
§ 1 kpc i powolanych wyzej przepiséw oddalit odwolanie od decyzji z dnia 7 marca 2013 roku (pkt II).



