Sygn. akt IV U 403/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak
Protokolant: Malgorzata Olesiak
po rozpoznaniu w dniu 05 wrze$nia 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 25 stycznia 2013 roku znak: (...)
w sprawie A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 403/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 wrzesnia 2013 roku

Decyzja z dnia 25 stycznia 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. — powotujac sie na
art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust 5, art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 z zm.) stwierdzil, ze A. K. jako osoba prowadzgca
dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 marca 2010 roku do 8 sierpnia 2012 roku.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, iz A. K. od 1 stycznia 1999 roku prowadzi
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Nie zglaszal zawieszenia wykonywania dzialalno$ci, ani jej zaprzestania. W
okresie od 2 marca 2002 roku do 28 lutego 2010 roku byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
a od 1 marca 2010 roku jest uprawniony do emerytury. Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zglosit
sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego) oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1 stycznia 1999 roku do 1 marca 2002 roku, a nastepnie od 1 stycznia 2008 roku do 8
sierpnia 2012 roku. Organ rentowy wskazal — powolujac sie na przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
- ze w okresie od 1 marca 2010 roku do 8 sierpnia 2012 roku nie wystepowal dla A. K. jako osoby prowadzacej



pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowiazek ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych i wypadkowego)
z uwagi na posiadane prawo do emerytury.

Od powyzszej decyzji odwolal sie A. K. wnoszac o jej zmiane. Odwolujacy sie zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie
art. 6, art. 9 i art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie, ze nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, pomimo
ze nie zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Na poparcie swojego stanowiska wskazal,
ze zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem spotecznym nie jest warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego i nie mial takiego obowiazku po uzyskaniu prawa do emerytury, bowiem aktualne byly dotychczasowe
wnioski. Nawet jesli w jego przypadku nie byto formalnego wniosku o przystapieniu do ubezpieczenia, uczynit to w
sposéb dorozumiany poprzez regularne oplacanie sktadek na ubezpieczenie. Odwolujacy sie podniosl, ze realizacja
zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) polega miedzy innymi na tym, aby osoba
ubezpieczona oplacajaca wszelkie skladki byla uprawniona do naleznego $wiadczenia, albowiem zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Na rozprawie w dniu 5 wrzeSnia 2013 roku odwotujgcy sie ostatecznie
sprecyzowal swoje stanowisko kwestionujac ustalenie przez organ rentowy braku obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz zarzucajac, ze organ
rentowy nie poinformowat go, iz po przyznaniu emerytury nie mial obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie.
Dodal, zZe osoba prowadzaca w jego imieniu rozliczenia z ZUS utwierdzala go w przekonaniu, ze w stosunku do niego
istniat obowiazek oplacania skladek takze po przyznaniu emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byt bezsporny i przedstawia sie nastepujqgco :

A. K. od 1 stycznia 1999 roku prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie za§wiadczenia o wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr (...) wydanego przez Urzad Miasta w N.. Odwotujacy sie nie zglaszal zawieszenia
wykonywania dzialalno$ci ani jej zaprzestania. Powyzsza dzialalno$c¢ przez caly czas faktycznie prowadzil.

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci A. K. dokonal zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych
i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okresy od 1 stycznia 1999 roku do 1 marca 2002
roku oraz od 1 stycznia 2008 roku do 8 sierpnia 2012 roku.

W okresie od 2 marca 2002 roku do 28 lutego 2010 roku odwolujacy sie byt uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, a od dnia 1 marca 2010 roku jest uprawniony do emerytury.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego jej tre§¢ wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sagdu pracy i ubezpieczen spolecznych. Zatem tylko w tym zakresie
sad dokonuje jej kontroli - zaré6wno pod wzgledem formalnej poprawnoéci jak i merytorycznej zasadnosci. W zwigzku
z powyzszym - wobec tresci zaskarzonej decyzji - w niniejszej sprawie Sad badal czy w okresie od 1 marca 2010
roku do 8 sierpnia 2012 roku odwolujacy sie A. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza
winien podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, a zarzuty podniesione przez odwolujacego
sie nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w N. zastosowal prawidlowo
obowiazujace regulacje prawne. Stosownie bowiem do tresci art. 6 ust. 1 pkt 11 5 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009, nr 205, poz.



1585) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
podlegaja miedzy innymi osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza (art. 6, ust. 1 pkt 5). Zgodnie z art.
9 ust. 5 cyt. ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust. 4 i 4¢ majgce ustalone prawo do emerytury

lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym. Stosownie za$ do tresci art. 12 ust 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Z powyzszych przepiso6w jednoznacznie wynika, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra
nabyla prawo do emerytury nie moze podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym. Jej
ubezpieczenie moze mie¢ jedynie charakter dobrowolny. Od daty nabycia prawa do emerytury (tj. od 1 marca 2010
roku) A. K. nie mial wiec prawnej mozliwosci pozostania w obowigzkowym ubezpieczeniu spolecznym: emerytalnym
i rentowych z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Tym samym — stosownie do powolanego
wyzej art. 12 ust. 1 ustawy - nie mdgl podlega¢ obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu. Prawidlowo zatem
organ rentowy w zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze A. K. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w spornym okresie.

Stosownie do art. 11 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12, za$ ust. 2 tego
przepisu stanowi, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. Skoro zatem - jak
wskazano wyzej — odwolujacy sie od daty nabycia emerytury nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowym - nie mogt podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nalezy podkresli¢, ze obowiazek
podlegania ubezpieczeniom wynika z przepisow prawa. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg przepisami
bezwzglednie obowigzujacymi. W przypadku gdy odwotujacy nie spelnil warunkéw do podlegania ubezpieczeniom,
nie mogt by¢ takimi ubezpieczeniami objety. Stanowisko organu rentowego w tym przedmiocie jest prawidlowe.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze nie zashugiwaly na uwzglednienie zarzuty A. K. dotyczace przeksztalcenia
ubezpieczenia obowiazkowego w ubezpieczenie dobrowolne. Jak bowiem wskazano wyzej — przedmiotem decyzji byta
kwestia podlegania przez odwolujacego sie obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Na marginesie nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad nie podziela
stanowiska odwolujacego sie, iz zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym nie jest warunkiem
nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego oraz, ze nie mial on obowiazku zlozenia wniosku po uzyskaniu prawa
do emerytury a przystgpienie do ubezpieczenia nastapilo w sposoéb dorozumiany poprzez regularne oplacanie skladek.
Powyzszy poglad nie znajduje oparcia zarobwno w obowiazujacych przepisach jak i w ugruntowanym orzecznictwie
sagdowym. Stosownie do art. 36 ust. 3 ustawy systemowej obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 51 10, z zastrzezeniem ust. 2, nalezy do tych os6b. Osoby, ktore sa obejmowane
ubezpieczeniami spolecznymi na zasadach dobrowolnosci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie
przez nie wybranym. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio (art. 36 ust. 5 tej ustawy). W my$l art. 36
ust. 11 kazda osoba, w stosunku do ktérej wygasl tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z
tych ubezpieczen. Zgloszenie wyrejestrowania platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty
zaistnienia tego faktu. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak
niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W uzasadnieniu wyroku z 10 stycznia
2013 roku, IIT AUa 895/12 Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzil, ze wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14
ust. 11 1a w.s.u.s. wskazuje na koniecznoé¢ zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W kazdym przypadku ustania tytulu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu spotecznemu (art. 14 ust. 2 u.s.u.s.), ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi
wymaga zlozenia nowego wniosku przez zainteresowanego, natomiast samo oplacanie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie spoteczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania
ochrony ubezpieczeniowej z wygastego stosunku ubezpieczenia spolecznego. Sad ten podzielil stanowisko organu



rentowego, Ze nie mozna zlozy¢ wniosku o objecie ubezpieczeniem chorobowym w sposéb dorozumiany. Powyzsze
stanowisko bylo wielokrotnie wyrazane w dominujacej linii aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (np. w wyroku
z 8 sierpnia 2001 roku II UKN 518/00, wyroku z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie I UK 339/11, wyroku z 5 grudnia
2007 roku II UK 106/07 czy z dnia 28 listopada 2002 roku IT UK 93/02).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu odwolujacego sie nalezy wskazaé, ze z zadnego przepisu nie wynika, aby
na organie rentowym cigzyl obowigzek informowania platnika skladek o braku przestanek do obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego od daty nabycia uprawnien emerytalnych. Stosownie do przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (art. 36, 41,43,44 ustawy) to na platniku skladek cigzy obowiazek prawidlowego zglaszania
do ubezpieczen oraz informowania (bez wezwania ze strony organu rentowego) o wszelkich zmianach w stosunku do
danych wykazanych w zgloszeniu. W niniejszej sprawie organ rentowy nie mial zatem obowigzku poinformowania
odwolujacego sie o tym, iz w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury nie podlega on juz obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym, a tym samym nie ma obowiazku oplacania skladek z tego tytulu. Zarzut odwolujacego sie w tym
przedmiocie nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego A. K. o przestuchanie §wiadka M. M. prowadzacej jego rozliczenia z ZUS.
Odwolujacy sie wnioskowal o przestuchanie powyzszego §wiadka na okoliczno$é, ze prowadzac rozliczenia z ZUS
Swiadek utwierdzal go w przekonaniu, ze ma oplacaé¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu powyzsza okolicznoéé nie byla przedmiotem sporu i nie miala zadnego
wplywu na treéc¢ rozstrzygniecia. Dopuszczenie powyzszego dowodu przedtuzyloby tylko postepowanie sadowe.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad - na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepisow -
oddalit odwolanie.



