Sygn. akt IV U 488/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Wieczorek

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Zieba

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 14 marca 2013 roku znak: (...)

w sprawie W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie W. P. emeryture od dnia

(..).

Sygn. akt IV U 488/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 grudnia 2013 roku

Decyzja z dnia 14 marca 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. — powolujac sie na
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 z zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
z 1983r. nr 8 poz. 43 z zm.) odmoéwil W. P. przyznania emerytury. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze
W. P. na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazala okresy sktadkowe, niesktadkowe w wymiarze 21 lat 6 miesiecy i 22 dni,
jednakze nie udowodnila posiadania okresoéw pracy w warunkach szczego6lnych. Wobec tego zdaniem ZUS odwotujaca
nie legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacym co najmnie;j
15 lat.

Od powyzszej decyzji odwolala sie W. P. zarzucajac rozstrzygnieciu organu rentowego wadliwe uznanie, ze nie
wykazata ona 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Podnosila, iz w okresie od 15 grudnia 1977 roku do 31 marca
2006 roku byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolujac na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji wnidst o
oddalenie odwotania. Organ rentowy ponownie wskazal, ze W. P. nie spelnia przeslanek do nabycia emerytury,
poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazala co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. ZUS nie uwzglednil okresu pracy w okresie od 14 listopada 1977 roku do
31 grudnia 1998 roku w (...) Spéldzielni Pracy w G. na stanowisku obuwnik-szwacz.

Bezspornym w sprawie bylo, ze W. P. ur. (...) na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazala okres skladkowy i niesktadkowy
w wymiarze 21 lat 6 miesiecy i 22 dni. Odwotujaca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a wniosek o
przyznanie emerytury zlozylta dnia 27 lutego 2013 roku.

Sad ustalil nastepujqcy sie stan faktyczny:

Odwolujaca W. P. w okresie od 14 listopada 1977 roku do 31 marca 2006 roku byla zatrudniona w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Spoldzielni Pracy w G. na stanowisku obuwnik-szwacz. Praca polegala na klejeniu pantofli tzn.
spody, ktore byly wykonane z gumy lub ze skory przyklejano do gornej cze$ci obuwia. Odwolujaca recznie smarowata
klejem i przyklejala cze$ci obuwia. Nastepnie po montazu szlifowala i oczyszczala z resztek kleju wykonane pantofle.
Wszystkie prace wykonywane byly recznie. Klejenie odbywatlo sie na ciepto wobec tego klej nalezalo rozgrzaé i byl
przy tym bardzo uciazliwy zapach, poniewaz na hali produkcyjnej nie byto nalezytej wentylacji. Innych czynno$ci
odwotujaca nie wykonywala.

Odwolujaca otrzymywala dodatek z tytulu pracy w warunkach szkodliwych, a na poczatku zatrudnienia takze mleko.

W powyzszych okresach wspoélnie z odwohujaca na tym samym stanowisku pracy zatrudnione byly W. M. oraz B. P. i
z tytulu tej pracy organ rentowy przyznal im wezeéniejsze emerytury w zwigzku z praca w warunkach szczeg6lnych.

dowdéd: $wiadectwo pracy k. 11 akt ZUS, zeznania §wiadkéw W. M. k. 31-32, B. P. k. 32, zeznania odwolujacej k. 33,
akta osobowe odwolujacej, akta emerytalne W. M. i B. P.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w sprawie, ktorej wiarygodnosci i
mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach
Swiadkéw: W. M. i B. P. oraz odwolujacej W. P., uznajac je za wiarygodne, spdjne, logiczne, a takze korespondujace
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadkowie pracowali wspélnie z odwolujaca sie
i szczegblowo wskazali na czym polegal charakter jej pracy. Brak jest, w ocenie Sadu, jakichkolwiek podstaw do
podwazenia wiarygodno$ci zeznan w/w $wiadkéw. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zgodne z
nimi zeznania odwotujacej potwierdzily w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci charakter zatrudnienia jak
rowniez rodzaj pracy wykonywanej przez odwolujaca. Podkresli¢ nalezy takze okoliczno$¢, iz organ rentowy uznal W.
M. i B. P. okres zatrudnienia w (...) Sp6ldzielni Pracy w G. na stanowisku obuwnik-szwacz za prace w warunkach
szczego6lnych i z tytulu tego zatrudnienia przyznal emeryture w obnizonym ustawowo wieku. Zdaniem Sadu istotne
znaczenie ma fakt, iz przez caly okres zatrudnienia odwolujaca wykonywala te same czynnoéci, co powolani w sprawie
Swiadkowie.

Pozostale okolicznoSci sprawy uznat Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. P. zasluguje na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszego postepowania bylto ustalenie czy odwolujaca sie spelnia przestanki do przyznania emerytury.

W zwigzku z tym, ze W. P. nie osiagnela powszechnego wieku emerytalnego (tj. 60 lat), jest osoba urodzong po 31
grudnia 1948 roku i w dacie wydania zaskarzonej decyzji miala ukonczone 55 lat - nalezalo rozwazy¢ czy spelnia



przestanki do przyznania wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153 poz. 1227 z zm.). Stosownie
do tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem
nieprzystapienia ubezpieczonego do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikoéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U.83 Nr 8 poz. 43 ze zm.). Wyszczeg6lnienie prac uznawanych za wykonywane w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze zawieraja wykazy A i B stanowigce zalgcznik do wskazanego
wyzej rozporzadzenia.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych
praca w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: osiaggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla
kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.(§ 3 i 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku).

W Swietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okolicznoéci takze
w oparciu o inne dowody. Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed
organem rentowym "sprawa emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture -
uprzednio administracyjna - staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a zasadniczym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po
dostatecznym wyjasnieniu jej okolicznoSci spornych. Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi okreslonymi
dla dowodzenia przed organami rentowymi, stad tez w niniejszej sprawie Sad — wobec braku $§wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach - dopuscit dowod z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é wykonywania przez odwolujaca sie
pracy w szczegbdlnych warunkach. Okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd



z zaSwiadczenia zakladu pracy. Zaklad pracy wydaje $wiadectwo pracy wylacznie na podstawie posiadanej
dokumentacji, natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w
oparciu o inne dowody.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo to, iz W. P. w dniu (...) osiagnela 55 lat zycia i w dniu 1 stycznia 1999 roku
posiadala wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 20 lat. Odwolujgca nie przystapila do otwartego
funduszu emerytalnego. Spér dotyczyl natomiast wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a w
szczegolnos$ci tego czy praca, ktora odwolujaca wykonywata w okresie od 14 listopada 1977 roku do 31 grudnia 1998
roku w (...) Spoldzielni Pracy w G. na stanowisku obuwnik-szwacz moze by¢ uznana za prace, o ktérej mowa w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Za prace w szczegblnych warunkach uzna¢ nalezy taka prace, ktora spelia kryteria okreSlone w przepisach w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Zgodnie z wykazem A,
dzial VII pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze —prace przy produkeji spodéw obuwniczych
ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych naleza do prac wykonywanych w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze W. P. wykonywala wyzej opisane prace stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo w sposob nie budzacy watpliwosci, Ze w spornym
okresie odwolujaca sie wykonywala prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw i na
dzien 1 stycznia 1999 roku, tj. na dzien wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
FUS posiadata ponad 15-letni okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymagany przez powolany wyzej art. 184
tej ustawy. Nadto ZUS uznal W. M. i B. P. okres zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni Pracy w G. na stanowisku obuwnik-
szwacz za prace w warunkach szczegblnych i z tytulu tego zatrudnienia przyznal emeryture w obnizonym wieku.
Podkreslié nalezy, iz przez caly okres zatrudnienia odwolujaca wykonywatla dokladnie te same czynnosci, co powolani
w sprawie Swiadkowie. Z uwagi na powyzsze nie do zaakceptowania bylaby sytuacja, ze organ rentowy niektérym
pracownikom wykonujacym te same czynno$ci w jednym zakladzie pracy przyznaje prawo do wezedniejszej emerytury,
a innym pracownikom tego prawa odmawia.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, ze W. P. spehila wszystkie ustawowe przestanki wymagane
do przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad - na zasadzie 4779 § 2 kpc i wskazanych powyzej przepiséw - zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze przyznal odwolujacej sie W. P. emeryture od dnia (...), tj. od daty ukonczenia 55 lat zycia.



