Sygn. akt IV U 804/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tadeusz Piesowicz

Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania W. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 20 kwietnia 2013 roku znak: (...)

w sprawie W. G.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w N.
o wyplate czesci uzupelniajacej renty rolniczej

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do zawieszenia
odwolujgcemu sie¢ W. G. czesci uzupelniajqcej renty rolniczej od dnia 1 marca 2013 roku.

Sygn. akt IV U 804/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 grudnia 2013 roku

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2013 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, P. Terenowej w
N., na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 1.,
nr 50, poz. 291, z pdzn. zm.), od dnia 1 marca 2013 r. dokonal waloryzacji renty rolniczej naleznej W. G.. Swiadczenie
po waloryzacji wynioslo 124,67 zl. Nie podjeto wyplaty zawieszonej czeSci uzupelniajacej $wiadczenia, z uwagi na
prowadzenie przez W. G. dzialalno$ci rolnicze;j.

Od powyzszej decyzji odwolal sie W. G. zarzucajac, ze po Smierci zony w 2011 r. nie uzytkowal nalezacego do niej
gospodarstwa i nie prowadzi jakiejkolwiek dzialalno$ci rolnicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnoszac argumentacje, ktéra postuzyl sie w zaskarzonej decyzji, wniost
o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Odwolujacy sie W. G., ur. (...), ma 67 lat. Od dnia 9 stycznia 2011 r. jest uprawniony do wyplacanej kwartalnie renty
rodzinnej po zmarlej zonie J. G.. Wyplate czeSci uzupelniajacej §wiadczenia zawieszono w catoéci, poniewaz W. G.
posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy.

/dowdd: decyzja z 9.02.2011 1. 0 przyznaniu renty rodzinnej, k. 23 akt rentowych/

J. G. — zmarla zona odwolujacego, byla wlascicielka polozonego w K. gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni
przekraczajacej 8 ha. Gospodarstwo to jest oddalone od P., w ktérej mieszka W. G. o kilkana$cie kilometréw. Obecnie
znajduje sie ono w posiadaniu krewnych J. G.. Postepowanie spadkowe po zmartej zonie odwolujacego ze wzgledu
na komplikacje zwigzane z wieloScig spadkobiercow do tej pory nie zostalo wszczete. Odwolujacy od $Smierci zony
nie prowadzil tam zadnej dzialalnoSci rolniczej. W. G. w przeszloSci posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni
przekraczajacej 4 ha, polozone w P.. Kilka lat temu przekazal je synowi M. G.. Obecnie nie ma zadnych gruntow.

W. G. mieszka sam w pomieszczeniu wydzielonym w budynku gospodarczym, w ktérym znajduje sie m.in. stajnia.
Samodzielnie przygotowuje sobie posilki, zywno$¢ kupuje za pienigdze z renty. Rachunki oplacajag mu syn i synowa,
ktorzy mieszkaja w domu obok. Oni rowniez pomagaja mu w utrzymaniu. Syn M. obecnie pracuje na budowach w
Austrii. Gospodarstwem zajmuje sie jego zona — S. G., ktéra uprawia w nim gléwnie ziemniaki i zboze, hoduje konia
ikury. W. G. nie zajmuje sie gospodarstwem, nie ma wlasnego inwentarza, ani zadnego sprzetu rolniczego.

/dowdd: akty wlasnoSci ziemi z 19.02.1974 1., k. 10-11 akt rentowych, zeznania §wiadka Z. G., plyta z nagraniem
przestuchania, min. 2:53, zeznania §wiadka S. G., plyta z nagraniem przestuchania, min. 9:00, zeznania odwolujacego
sie W. G., min. 14:40/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw, ktorych autentycznosci i mocy dowodowej nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach przesluchanych w sprawie
Swiadkow — Z. G. i S. G., ktére sa w calo$ci zbiezne ze sobg, a takze z twierdzeniami odwolujacego sie. Zeznania te
znajduja rowniez potwierdzenie w pozostalym zgromadzony w sprawie materiale dowodowym. W ocenie Sadu wyniki
postepowania dowodowego jednoznacznie potwierdzaja, ze W. G. nie prowadzi dzialalno$ci rolnicze;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. G. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy W. G. prowadzi gospodarstwo rolne, a tym samym,
czy decyzja organu rentowego dotyczaca zawieszenia czeSci uzupeliajacej Swiadczenia rentowego w caloéci, z uwagi
na prowadzenie dziatalno$ci rolniczej jest stuszna.

Zgodnie z rat. 28 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz. U. z 2008
I., nr 50, poz. 291, z pdzn. zm.), emerytura lub renta rolnicza ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli emeryt lub rencista
nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-7 i 9-11. Zawieszenie wyplaty dotyczy czeSci
uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy ( art. 28 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy).

W myél art. 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspoéiwlascicielem) lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie
uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstepnym lub pasierbem,



c)osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d)malzonkiem osoby, o ktorej mowa w lit. b) lub ¢),

2)gruntdw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow, w tym zalesionych gruntow
rolnych,

3)gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek matzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia,

4) wlasno$ci (udziatu we wspotwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuja, ze W. G. nie prowadzi
jakiejkolwiek dzialalnoSci rolniczej. Wlasne gospodarstwo rolne kilka lat temu przekazal synowi, ktéry obecnie
prowadzi je razem ze swoja zong. Odwolujacy nie wykonuje tam zadnych prac, nie ma maszyn rolniczych, nie hoduje
zwierzat. Mieszka sam, utrzymuje sie z bardzo skromnej, wyplacanej co kwartal renty rodzinnej, korzysta z pomocy
syna i synowej. Z kolei gospodarstwo, ktore nalezalo do zmarlej Zony odwolujacego sie — J. G. jest potozone w K., w
odlegloéci kilkunastu kilometréw od P., w ktorej mieszka W. G.. Wszystkie wchodzace w jego sklad grunty znajduja
sie w posiadaniu krewnych J. G., ktorzy je uprawiaja. Odwolujacy nie ma dostepu do tych ziem i nie ma mozliwosci
podejmowania jakichkolwiek dzialan zwigzanych z ich uprawa.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie wystepuja przestanki do zawieszenia odwotujagcemu
sie wyplaty czeSci uzupehiajaca renty rolniczej. Bez wplywu na rozstrzygniecie pozostaje podnoszona przez KRUS w
odpowiedzi na odwolanie okoliczno$¢, ze odwolujacy we wniosku o rente rodzinng podal, iz posiada gospodarstwo
rolne o powierzchni przekraczajacej 1 ha. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, panuje ugruntowany poglad wyrazony
m.in. w uchwale z dnia 6 maja 2004 r., II UZP 5/04, zgodnie z ktérym wyplata czesci uzupeliajacej §wiadczenia
rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnosci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ulega
zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2004 roku, III AUa 598/04 uznal, ze zwieszenie wyplaty
emerytury rolniczej nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej gospodarstwo rolne, ale tylko takiej osoby, ktéra
gospodarstwo rolne prowadzi i gospodarstwo to przynosi jej dochéd. W ocenie Sadu zawieszenie wyplaty czesci
uzupehiajgcej renty rodzinnej W. G. z powodu niezaprzestania prowadzenia przez niego dzialalnoéci rolniczej byto
bezzasadne. Odwolujacy nie prowadzi obecnie gospodarstwa rolnego i nie osiaga z tego tytulu zadnych dochodéw.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa materialnego, zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzit brak podstaw do zawieszenia odwolujacemu sie W. G. wyplaty reny
rolniczej od dnia 1 marca 2013 r.



