Sygn. akt IV U 812/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania (...) Spéiki z ograniczong odpowiedzialno$cia S.K.A. w T.
przy uczestnictwie D. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.
z dnia 28 marca 2013 roku znak: (...)
w sprawie (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia S.K.A. w T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 812/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 wrzesnia 2013 roku

Decyzja z dnia 28 marca 2013 roku, znak (...), wydana na podstawie art. 83ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt 2, art. 36ust. 11 11 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U.
7 2009, Nt 205, poz. 1585), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. stwierdzil, ze D. S. podlegal obowigzkowo
u platnika skladek (...) sp. z 0.0. S.K.A. ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jako osoba wykonujaca umowe
agencyjng, umowe zlecenia lub umowe o $wiadczenie uslug i praca nie jest wykonywana w siedzibie lub w miejscu
prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy w okresie od dnia 15 czerwca 1999 r. do dnia 14 lipca 1999 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku analizy danych zgromadzonych w Kompleksowym
Systemie Informatycznym ZUS, stwierdzono, ze D. S. z tytulu wykonywania umowy zlecenia poza miejscem lub
siedzibg prowadzenia dzialalno$ci przez zleceniodawce w okresie od dnia 15 czerwca 1999 r. do dnia 14 lipca 1999 r.,
jest zgloszony wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Rdwnoczesnie podlega takze w tym okresie ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow. Rolnik wykonujacy jednoczes$nie prace na podstawie umowy zlecenia podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu wykonywania tej umowy. W w/w okresie ubezpieczony nie posiadal innego tytulu do ubezpieczen
spolecznych zwalniajacego platnika z obowigzku oplacania skladek na te ubezpieczenia, zatem jedynym tytulem do



podlegania ubezpieczeniom byto wykonywanie umowy zlecenia. Organ rentowy podnidsl, powolujac sie na przepis
art. 36 ust. 11 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ze kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych i wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen
od dnia ustania tytulu do ubezpieczen. Obowiazek zgloszenia i wyrejestrowania z ubezpieczen spolecznych m.in.
zleceniobiorcOw spoczywa na platniku skladek. Poniewaz platnik nie zlozyl prawidtowej dokumentacji zgloszeniowe;j
i rozliczeniowej za ubezpieczonego D. S., organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

0Od powyzszej decyzji odwolal sie (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w T., wnoszgc o jej zmiane poprzez orzeczenie, ze
brak bylo podstaw do jej wydania z uwagi na przedawnienie naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne
za wskazany okres. Odwolujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 38 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez wszczecie postepowania i wydanie decyzji dotyczacej obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym pomimo braku sporu co do podlegania temu ubezpieczeniu oraz art. 83 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy poprzez
wszczecie postepowania i wydanie decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, podczas gdy obowigzek
oplacenia skladek ulegl przedawnieniu.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze — jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji — przyczyna jej wydania bylo
uznanie przez organ rentowy, iz doszlo do sporu dotyczacego obowiazku ubezpieczen spolecznych pomiedzy organem
a skarzacym, w rozumieniu art. 38 ust. 1 ustawy systemowej. Tymczasem w niniejszej sprawie taki spoér nie istnial,
bowiem skarzacy nie kwestionowal, ze D. S. podlegal w okresie wskazanym w decyzji obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Zdaniem odwolujacego, na dzien wydania decyzji brak bylo obowigzku przekazania
dokumentow zgloszeniowych i rozliczeniowych zwigzanych z ubezpieczeniem, z uwagi na przedawnienie obowigzku
zaplaty skladek z tytulu tych ubezpieczen. W zwiagzku z powyzszym postepowanie w niniejszej sprawie nie powinno
zostac wszczete, zas juz po jego wszczeciu powinno zostaé umorzone, wobec jego bezprzedmiotowo$ci spowodowanej
przedawnieniem obowiazku zaplaty skladki. Odwolujacy podniést nadto, ze z uwagi na przedawnienie obowigzku
zaplaty sktadek wszczecie postepowania i wydanie decyzji w zakresie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu stoi w sprzecznosci z art. 83 ust. 1 pkt 124 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Z chwilg przedawnienia obowigzku zaplaty skladek odwolujacy nie mial nie tylko obowiazku, ale nawet
prawnej mozliwo$ci zaplaty sktadek. W zwiazku z powyzszym, wydanie decyzji zmierzajgcej w istocie do p6zniejszego
wyegzekwowania sktadek, narusza w/w przepisy ustawy.

W pi$mie procesowym z dnia 6 czerwca 2012 r. odwolujacy dodatkowo podniosl, iz w wypadku brakéw w
dokumentacji zgloszeniowej i rozliczeniowej, organ rentowy winien byt z urzedu sporzadzi¢ dokumentacja zwiazana z
ubezpieczeniami zainteresowanego, dzialajac na podstawie art. 48 b ust 1 ustawy systemowej, a nie wydawac decyzje
stwierdzajaca podleganie ubezpieczeniom spolecznym (k. 17-18).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., powolujac sie na argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wnidst o oddalenie odwolania. Dodatkowo wskazal, ze w decyzji tej nie ustalono
obowiagzku zaplaty skladek ani naleznoSci z tym zwigzanych za wskazany okres wykonywania umowy zlecenia ,
a jedynie ustalono, ze we wskazanym okresie D. S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom. Decyzja ta nie ustala
natomiast samego obowigzku czy wysoko$ci ani terminu zaplaty skladek. ZUS podniésl, ze zaskarzona decyzja nie
jest tozsama z decyzja okreslajaca obowiazek zaplaty skladek z tytulu wykonywania umowy zlecenia; porzadkuje ona
sytuacje prawno-ubezpieczeniowa D. S. na koncie platnika skladek, wobec nie zlozenia przez platnika dokumentéow
rozliczeniowych, do czego jest on obowigzany z mocy prawa.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt w calosci bezsporny
i przedstawial sie nastepujqco:

W okresie od 15 czerwca 1999 r. do 14 lipca 1999 r. D. S. w ramach umowy zlecenia wspolpracowal ze spo6ika (...) S.A.
(obecnie (...) Spotka z 0.0. S.K.A.). D. S. podlegal wowczas ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Nie posiadal innego
tytulu ubezpieczenia zwalniajacego platnika z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne. Platnik



skladek (...) S.A. zglosil D. S. wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego, chociaz wykonywanie umowy zlecenia bylo
dla niego jedynym tytulem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

D. S. w okresie od 15 czerwca 1999 r. do 14 lipca 1999 r. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym jako osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek (...) S.A.

Pismem z dnia 6 lutego 2013 r. organ rentowy powiadomil D. S. o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia
obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika skladek
(...) S.A. w okresie od 15 czerwca 1999 r. do 14 lipca 1999 r. Pismem z dnia 5 marca 2013 r. o wszczeciu wskazanego
wyzej postepowania powiadomiono réwniez (...) Spdtke z 0.0. S.K.A. Réwnoczesnie wezwano platnika do zlozenia
korekty raportu imiennego ZUS RZA zlozonego za w/w ubezpieczonego oraz zlozenia dokumentu ZUS RCA, jak
tez dokonania wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego i zgloszenia D. S. do ubezpieczen spolecznych z tytutu
wykonywania umowy zlecenia. Organ rentowy poinformowal takze o koniecznoéci zlozenia brakujacych raportow
rozliczeniowych za miesiace czerwiec i lipiec 1999 r.

W odpowiedzi na powyzsze platnik telefonicznie poinformowal ZUS, Ze nie posiada dokumentacji za 1999 r., w zwiazku
z czym nie zlozy korekt i wnosi o wydanie decyzji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Decyzja ZUS jest prawidlowa.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie wylacznie do oceny, czy organ rentowy mogt wydac¢ decyzje
stwierdzajaca, ze D. S. w okresie od 15 czerwca 1999 r. do 14 lipca 1999 r. podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym. Odwolujacy twierdzil, ze po stronie organu rentowego uprawnienie takie nie istniato, poniewaz w sprawie
nie wystapil spér, ze D. S. ubezpieczeniu takiemu winien podlega¢.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 1.,
nr 205, poz. 1585, z pézn. zm.), w razie sporu dotyczgcego obowigzku ubezpieczen spolecznych Zaklad wydaje decyzje
osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek. Z art. 38 ust. 2 cytowanej ustawy wynika, ze nie p6Zniej niz w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, platnik sktadek jest zobowigzany przekazaé¢ do Zaktadu
dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami spolecznymi okre§lone w ustawie za okres objety decyzja.

Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowej, zawislej przed Sadem sprawie bezspornym bylo, ze D. S. w okresie
od 15 czerwca do 14 lipca 1999 r. podlegal ubezpieczeniu z tytulu wykonywania pracy u platnika wskazanego w
decyzji. Nie oznacza to jednak, ze organ rentowy nie mial prawa wyda¢ decyzji w trybie cytowanego wyzej art. 38
ustawy systemowej. Wskaza¢ nalezy, ze - jak przyznal sam odwolujacy - platnik sktadek, pomimo istnienia obowigzku
ubezpieczenia i cigzacego na platniku obowiazku zgloszenia D. S. do ubezpieczen spolecznych — emerytalnego i
rentowych, zgloszenia takiego nie dokonal. Wobec tego organ rentowy slusznie wszczal postepowanie majace na celu
ustalenie, czy odwolujacy podlegal ubezpieczeniom. Nie zgloszenie okreslonej osoby do ubezpieczenia moglo bowiem
sugerowac, ze platnik uwaza, iz taka osoba ubezpieczeniom nie podlega. Z akt sprawy wynika, ze w toku postepowania,
platnik telefonicznie kontaktowat sie z organem rentowym i o§wiadczyl, ze nie posiada dokumentacji za sporny okres,
nie zlozy dokumentacji zgloszeniowej i wnosi o wydanie decyzji.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, ZUS byl uprawniony do wydania decyzji o podleganiu przez D. S.
ubezpieczeniom spotecznym. W sytuacji, gdy platnik nie zglosil danej osoby do ubezpieczenia pomimo, ze mial taki
obowiazek i w toku postepowania nadal obowigzku takiego nie wykona, to organ rentowy moze uznac, ze istnieje spor
co do polegania ubezpieczeniu i wyda¢ decyzje o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym.

W ocenie Sadu nietrafne byly takze podnoszone w odwolaniu, jak i w toku postepowania argumenty dotyczace
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek. Podkresli¢ trzeba, na co zreszta zwracal uwage organ rentowy, ze
zaskarzona decyzja dotyczy wylacznie obowigzku podlegania ubezpieczeniom, nie dotyczy natomiast wymiaru



skladek, ani obowiagzku ich uiszczenia. W zwiazku z tym nie ma sporu w tym zakresie; brak jest zatem podstaw do
odniesienia sie przez Sad do tej kwestii.

Odwolujacy wskazywal réwniez, ze skoro w sprawie nie bylo sporu co do polegania ubezpieczeniom spolecznym,
a jedynie mialy miejsce braki w dokumentacji rozliczeniowej i zgloszeniowej, ZUS winien byl z urzedu sporzadzic¢
dokumentacje zwigzana z ubezpieczeniami spolecznymi zainteresowanego, a nie wydawaé¢ decyzje stwierdzajaca
podleganie ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z treScig art. 48b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zaklad moze sporzadza¢ z urzedu
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zgloszenia wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych,
imienne raporty miesieczne, zgloszenia platnika skladek, zgloszenia wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje
rozliczeniowe oraz dokumenty korygujace te dokumenty, zwane dalej "dokumentami zwigzanymi z ubezpieczeniami
spolecznymi okreSlonymi w ustawie".

Nalezy wskazaé, ze pomimo tego, iz ZUS posiada instrument pozwalajacy mu na zgloszenie danej osoby do
ubezpieczenia z urzedu, to jednak obowigzek taki ciazy na platniku (art. 36 ust. 2 ustawy systemowej). Oznacza to,
iz ZUS nie powinien przejmowacé od platnikdéw skladek zadan, ktére powinni realizowaé sami platnicy. ,,Wyreczanie”
platnikow skladek w wypelianiu przez nich ustawowych obowigzkéw, nalozonych przepisami prawa ubezpieczen
spolecznych, nie jest zatem prawidlowe i na pewno nie stuzy dyscyplinowaniu platnikoéw w rzetelnym wykonywaniu
zadan w zakresie ubezpieczen spolecznych. Oceniajac omawiang regulacje nalezy zaznaczy¢, iz stosowanie w/w
przepisu winno by¢ ograniczone tylko do tych przypadkéw, gdzie ZUS — przy wykorzystaniu innych dostepnych
srodkéw prawnych — nie moze rzeczywiscie wymusic¢ na platniku sktadek przedlozenia odpowiednich dokumentéw
ubezpieczeniowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych przepiséw prawa materialnego,
oddalit odwolanie jako bezzasadne.



