Sygn. akt IV U 1158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Czajka

Protokolant: Aneta Radomska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

z dnia 09 maja 2013 roku znak: (...)

w sprawie S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przynaje odwolujacemu sie S. K. emeryture od dnia (...);

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. na rzecz odwolujacego sie S. K. kwote 60 zl
(szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1158/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 listopada 2013 roku

Decyzja z dnia 09 maja 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N. odmoéwil S. K. przyznania
emerytury, poniewaz mimo, iz wykazal on na dzien 1 stycznia1999 roku 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy, to
jednak nie udowodnil 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu sie jako
pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 6 grudnia 1984 roku do dnia 30 czerwca 1993 roku, od dnia
20 czerwca 1994 roku do dnia 28 lutego 1995 roku oraz od 19 wrzeénia 1996 roku do 30 czerwca 1997 roku, poniewaz w
postepowaniu przed organem rentowym zeznania §wiadkéw nie stanowia dowodu na potwierdzenie okresow pracy w
szczegblnych warunkach. Uzasadniajac swoja decyzje organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) oraz
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) ( decyzja ZUS,
k. 169 akt ZUS).



Od powyzszej decyzji odwolal sie S. K., kwestionujac stanowisko organu rentowego, ktéry nie zaliczyl mu jako
pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia w okresach od 6 grudnia 1984 roku do dnia 30 czerwca 1993 roku w
Wojewodzkim Zakladzie Ustug (...) oraz od dnia 20 czerwca 1994 roku do dnia 28 lutego 1995 roku i od 19 wrze$nia
1996 roku do 30 czerwca 1997 roku w (...) — N, sp. z 0.0. Odwolujacy sie wnioést o uwzglednienie powyzszych okresow
w oparciu o zeznania §wiadkéw ( odwolanie, k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. wnidst o oddalenie odwolania.
Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w odwolaniu wskazal, ze decyzja organu rentowego jest zasadna
i zgodna z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz odwolujacy sie nie wykazal wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Organ
rentowy podniosl, ze dowdd z przestuchania $wiadkéw nie jest dowodem przed organem rentowym (odpowiedZ na
odwolanie, k. 3-4)

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze odwolujacy sie S. K., urodzony dnia (...) obnizony wiek emerytalny
60 lat osiagnal z dniem (...). Na dzien o1 stycznia 1999 roku odwolujacy sie wykazal co najmniej 25 lat okresu
ubezpieczenia, tj. 24 lata, 3 miesiace, 25 dni okreséw skladkowych, 4 miesiagce i 2 dni okreséw niesktadkowych oraz
okres uzupekiajacy pracy na roli w wymiarze 3 lat, 3 miesiecy i 2 dni. Odwolujacy sie wykazal 5 lat,6 miesiecy i 25
dni okresow pracy w szczegolnych warunkach w nastepujacych okresach: - od 10.08.1972r. do 25.05/ 1973 r. — 08
miesiecy, 17 dni; - od 25. 06. 1975 1. do 23.01.1976r. — 6 miesiecy, 29 dni ;- od 25.01.1976 1. do 25.01.1976r. — 1 dzien;-
od. 28.01. 1976r. do 19.04.19761. — 2 miesigce i 2 dni; - od 21.04.1976r. do 22.08. 19761. — 4 miesiace i 2 dni;- od 24.
08.1976r.do 30.09.1976r. — 1 miesigci 8 dni; - od 04.11. 1976r. do 07.05. 1977r. — 6 miesiecy i 4 dni; - od 09.05.1977r.
do 31.08.1978r. — 1 rok, 3 miesigce i 23 dni; - od 21.02. 1983 r. do 30.11. 1984r. — 1 ok, 9 miesiecy i 8 dni. Odwolujacy
sie rozwigzat stosunek pracy. Nie jest czlonkiem OFE. Wniosek o emeryture S. K. zlozyl do organu rentowego w dniu
03 stycznia 2013 roku .

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. w okresie od 06 grudnia 1984 roku do dnia 30 czerwca 1993 roku, tj. przez 7 lat, 6 miesiecy, 25 dni zatrudniony
byl w Wojewo6dzkim Zakladzie Ushlug (...) na stanowisku monter — spawacz w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolujacy sie w tym czasie pracowal przy budowie wodociagdéw i zajmowal sie spawaniem elektrycznym hydrantow.
S. K. wykonywal tylko czynnoSci zwigzane ze spawaniem rur wodociagowych . Pracowal w brygadzie 3- 4 osobowej,
jako jedyny spawacz elektryczny. W zakladzie pracy byly dwie brygady.

Wojewddzki Zaklad Ustug (...) budowat wodociagi w S., M., R., w N..
Odwolujacy przy wodociagach pracowat przez caly rok w pelnym wymiarze czasu pracy.

W trakcie zatrudnienia w Wojewodzkim Zakladzie Ushlug (...) odwolujacy zostal brygadzista. Jako brygadzista
zajmowatl sie dodatkowo tylko wypisywaniem godzin pracy pracownikow, poza tym wykonywal te same czynnoéci co
dotychczas.

Razem z odwolujacym pracowal A. B. 1985 roku do 1999 roku jako kierowca mechanik . Dowozil on pracownikéw
brygady na miejsce pracy i do awarii. Z odwolujacym sie pracowat tez J. J. jako operator koparek.

( dowédd: $wiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1993 roku, k. 69 akt rentowych, zeznania Swiadka A. B., plyta
z nagraniem przestuchania, min.0o0:21:42 , k. 54 , zeznania §wiadka J. J., plyta z nagraniem przestuchania, min
00:36:56, k. 65 zeznania odwolujacego sie, plyta z nagraniem przestuchania, min. 01:05;10, k. 54)

W okresie od 20 czerwca 1994 roku do dnia 28 lutego 1995 roku ( 8 miesiecy i 8 dni ) odwolujacy pozostawat w
zatrudnieniu w (...) — N., sp. z 0.0. na stanowisku spawacza. W tym czasie pozostawal na kontrakcie eksportowym
w Rosji. Firma w Rosji budowala osiedle domkow dla wysiedlonych zolierzy z Niemiec. Odwolujacy zajmowatl sie



spawaniem elektrycznym budynkow z wielkiej plyty w celu laczenia Sciany ze stropem. Plyty byly z tzw. markami
blaszanymi, ktére to marki byly spawane do §cian wewnetrznych, stropu oraz sufitu. Budynkéw bylo ok. 26, ponadto
budowano budynki ustugowe.

Odwolujacy sie pracowano na dwie zmiany w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywatl tylko czynno$ci spawalnicze.
Razem z odwolujacym na kontrakcie w Rosji pracowal E. R. jako spawacz.

( dowébd: swiadectwo pracy z dnia 6 marca 1995 roku, k. 77 akt rentowych, zeznania Swiadka E. R., plyta znagraniem
przestuchania, min. 00:54:35, k. 54, zeznania odwolujacego sie, plyta z nagraniem przestuchania min. 01:05;10, k. 54)

0d 19 wrze$nia 1996 roku do 31 marca 1997 roku (06 miesiecy, 12 dni ) S. K. zatrudniony byl na stanowisku zbrojarza w
(...) sp. z 0.0. Pracowal wtedy na O. w W.. Odwolujacy zajmowal sie zbrojeniem Scian i stropéw przy budowie centrum
kontroli lotéw. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz czynnoéci zbrojarskich innych prac nie wykonywal.

Na O. w W. razem z odwolujgcym sie pracowal E. R. jako cieSla — montazysta w okresie od pazdziernika 1996 do
marca 1997 roku.

( dowdéd: $wiadectwo pracy z dnia 1 kwietnia 1997 roku, k. 79 akt rentowych, zeznania Swiadka E. R., plyta z
nagraniem przestuchania, min. 00:54:35, k. 54, zeznania odwolujacego sie, plyta z nagraniem przestuchania min.
01:05;10, k. 54)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach
odwotujacego sie S. K. oraz $wiadkow: A. B., J. J. i E. R., uznajac je za wiarygodne, wspoélne, logiczne oraz zgodne
z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Brak jest bowiem podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci.
Zeznania odwolujacego sie znajduja potwierdzenie w zeznaniach w/w Swiadkow, ktorzy w sposéb obiektywny
potwierdzili charakter pracy odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie S. K. w swietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych i rozwazan prawnych zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1.

Odwolujacy urodzit sie dnia (...), dlatego cytowany wyzej przepis bedzie mial do niego zastosowanie dopiero przy
uwzglednieniu tresci art. 184 ustawy emerytalne;j.

Wedlug art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.



Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa .

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1, za
pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei ust. 4 cyt. przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z powyzszego wynika, ze w celu ustalenia, czy odwolujacemu sie przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
wynikajacy z art. 27 ust. 1 przywolanej ustawy (tj. w wieku nizszym niz 65 lat w przypadku mezczyzn), nalezy odwolaé
sie do przepiséw dotychczasowych, w szczego6lnoéci do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. nr 8, poz. 43, z pézn. zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $§wiadczen na zasadach w nim okreslonych, sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Stosownie do § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W $wietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach.

Natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okoliczno$ci takze w oparciu
o inne dowody. Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed organem
rentowym "sprawa emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego.

Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture - uprzednio administracyjna - staje sie sprawg cywilna w
rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a zasadniczym celem
tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym wyjasnieniu jej okoliczno$ci spornych. Ubezpieczony
jako strona faktycznie slabsza korzysta ze wzmozonej ochrony procesowej, ktéra gwarantuja szczegélne przepisy
proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, stad tez w
przedmiotowej sprawie Sad dopuscil dowdd z zeznan Swiadkéw: A. B. i J. J. na okoliczno$é wykonywania przez niego
pracy w szczegblnych warunkach w Wojewddzkim Zakladzie Uslug (...) w S. w okresie od 01 grudnia 1984 roku do
dnia 30 czerwca 1993 roku oraz $wiadka E. R. na okoliczno$¢ rodzaju pracy i sposobu wykonywania pracy w (...) sp.
z 0.0. w okresach od 20 czerwca 1994 roku do 28 lutego 1995 roku, od 19 wrze$nia 1996 roku do 31 marca 1997 roku
oraz z w roku 1997.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze odwolujacy sie osiagnal z dniem (...) wiek 60 lat zycia i w dniu
01 stycznia 1999 r. posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat, tj. 24 lata, 03 miesiace,



25 dni okreséw skladkowych, 04 miesigce i 02 dni okres6w nieskladkowych oraz okres uzupelniajacy pracy na roli
w wymiarze 03 lat, 03 miesiecy i 02 dni. Odwolujacy nie jest czlonkiem OFE. Rozwigzal stosunek pracy. Sporna
okoliczno$cig, stanowigcg przeszkode do przyznania odwolujacemu sie weze$niejszej emerytury, o ktérej mowa w art.
32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227) bylo to - czy praca, ktora S. K. $wiadczyl w okresie od 06 grudnia 1984 roku do
dnia 30 czerwca 1993 roku w Wojewddzkim Zakladzie Ustug (...) oraz od 20 czerwca 1994 roku do dnia 28 lutego
1995 roku i od 19 wrze$nia 1996 roku do 31 marca 1997 roku w (...) — N., sp. z 0.0. moze by¢ uznana za prace, o
ktdérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.), a wiec czy byla
to praca wymieniona w zalaczniku do tego rozporzadzenia w wykazie A.

Za prace w szczegblnych warunkach uznaé bowiem nalezy taka prace, ktora spelnia kryteria okreslone w przepisach w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. — a mianowicie byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uwaza sie

osoby wykonujgce prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym.

Natomiast zgodnie z wykazem A, dzial V poz. 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uwaza
sie tez osoby wykonujace prace zbrojarskie i betoniarskie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy sie wykonywal wyzej opisana prace jako spawacz elektryczny
w okresie od 06 grudnia 1984 roku do dnia 30 czerwca 1993 roku w Wojewodzkim Zakladzie Ustug (...) . Zatrudniony
byl co prawda na stanowisku monter — spawacz ale faktycznie wykonywal tylko czynnoSci spawacza elektrycznego
w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym czasie odwolujacy zajmowal sie podczas budowy wodociagéw w S., M., R,
w N. spawaniem elektrycznym hydrantéw. Pracowal w brygadzie, jako jedyny spawacz elektryczny. Odwolujacy sie
przy wodociggach pracowal przez caly rok. W trakcie zatrudnienia odwotujacy zostat brygadzista ale jako brygadzista
zajmowal sie dodatkowo tylko wypisywaniem godzin pracy. Wykonywal te same czynnoSci co dotychczas, tj. prace
spawacza elektrycznego w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jako spawacz odwotujacy pracowatl tez na budowie eksportowej w Rosji, w czasie zatrudnienia od 20 czerwca 1994
roku do dnia 28 lutego 1995 roku w (...) — N., sp. z 0.0. . Na budowie eksportowej odwotujacy zajmowal sie spawaniem
elektrycznym budynkéw z wielkiej plyty w celu laczenia $ciany ze stropem, podczas budowy osiedli domkow dla
wysiedlonych zolnierzy z Niemiec. Plyty byly z, tzw. markami blaszanymi, ktére to marki byly spawane do $cian
wewnetrznych, stropu oraz sufitu. W tym czasie wykonywat tylko czynno$ci spawacza.

Z dowodéw ujawnionych w sprawie wynika, ze odwolujacy pracowat rowniez jako zbrojarz podczas pracy na O. w W.,
gdzie pracowal podczas zatrudnienia w od 19 wrzeénia 1996 roku do 31 marca 1997 roku w (...) sp. z 0.0. Odwolujacy
zajmowal sie zbrojeniem $cian i strop6w przy budowie centrum kontroli lotéw. Prace ta wykonywal stale, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu praca odwotlujacego w spornych okresach od 06 grudnia 1984 roku do dnia 30 czerwca 1993 roku
w Wojewodzkim Zakladzie Ustug (...) oraz od dnia 20 czerwca 1994 roku do dnia 28 lutego 1995 roku i od dnia
19 wrze$nia 1996 roku do dnia 31 marca 1997 roku w (...) — N., sp. z 0.0. byla praca w szczeg6lnych warunkach.
Udowodnione w postepowaniu sgdowym przez S. K. w/w okresy pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze 8 lat, 9
miesiecy i 5 dni (77 lat, 6 miesiecy 25 dni + 8 miesiecy i 8 dni +6 miesiecy i12 dni ) po doliczeniu uwzglednionego przez
organ rentowy okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 5 lat, 6 miesiecy, 25 dni daje odwolujacemu 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach, tj. lacznie 15 lat, 3 miesigce. Pozostalych przestanek do przyznania §wiadczenia
organ rentowy nie kwestionowal.



Wobec powyzszego w ocenie Sadu odwolujacy sie spelnia wymagane przestanki, ktére daja mu prawo do przyznania
emerytury na warunkach preferencyjnych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009, Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub

w szczegdlnym charakterze( Dz. U. NR 8, poz. 43 ze zm.) i na podstawie art. 477'* § 2 kpc i powolanych powyzej
przepiséw prawa materialnego Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujgcemu sie S. K.
emeryture od dnia (...), tj. od miesigca ukonczenia 60 roku zycia — w pkt I wyroku.

Na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 kpc zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz S. K. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na podstawie § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2013r, poz. 490).



