Sygn. akt IV U 1459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania T. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 24 lipca 2013 roku znak: (...)
w sprawie T. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture
zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. S. emeryture od dnia 1 lipca 2013 roku.
Sygn. akt IV U 1459/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 lutego 2014 roku

Decyzja z dnia 24 lipca 2013 r. , znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N. odmoéwil T. S. przyznania
emerytury. W uzasadnieniu wskazal, iz na podstawie dowod6éw dolgczonych do wniosku — uzyskanych w wyniku
przeprowadzonego postepowania - Zaklad przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. lacznie 29 lat, 3
miesigce i 11 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy odméwil przyznania emerytury, gdyz do
dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony 15 — letni staz pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze; T. S. nie przedlozyt zadnych Swiadectw pracy stwierdzajacych zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze.

Decyzje powyzsza zaskarzyt T. S., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie odwolujacemu emerytury. W uzasadnieniu
odwolujacy wskazal, ze w okresie od 20 pazdziernika 1969 r. do dnia 30 listopada 2009 r. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w N., prace jako monter i mechanik napraw samochodowych. Wykonywal prace naprawcze
pojazdéw autobusowych w kanalach remontowych, w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na tym
stanowisku, zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.



Nr 8, poz. 43, z pézn. zm.). Wyjasnil przy tym, iz pracodawca odmoéwil wydania dokumentu potwierdzajacego jego
zatrudnienie wykonywane w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko ponownie
wyjasénil, ze Zaklad odmoéwil przyznania emerytury gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy nie udokumentowal 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Podniésl, iz przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow nie jest dopuszczalne w postepowaniu przed organem rentowym, co potwierdza stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85. Dolaczone do odwolania dokumenty nie
stanowig podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, a zatem decyzja ZUS — u zostala wydana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze T. S., ur. (...), z zawodu mechanik samochodowy, udowodnil na dzien
1 stycznia 1999 r. 29 lat, 3 miesigce i 11 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Odwotujacy jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego i zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
posrednictwem ZUS na dochody budzetu panistwa. Wniosek o przyznanie emerytury zlozyl w dniu 22 lipca 2013 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od dnia 20 wrzeénia 1969 r. do dnia 30 listopada 2009 r. T. S. byl zatrudniony jako mechanik napraw
pojazdéw samochodowych w Przedsiebiorstwie (...) S.A. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od dnia 21
kwietnia 1971 r. do 14 kwietnia 1973 r. T. S. odbywal stuzbe wojskowa. Od marca 1982 r. odwolujacemu powierzono
obowiazki brygadzisty.

Odwolujacy pracowal na stacji obstugi (...) na ul. (...) w N.. Dokonywano tam napraw zaréwno autobusoéw, jak i
samochodow ciezarowych stuzacych do przewozu towaréw. Poczatkowo odwolujacy naprawial samochody towarowe,
a w pozniejszym czasie autobusy. Odwolujacy jako mechanik naprawial wszystkie zespoly i podzespoly pojazdow, tj.
ukladéw zawieszenia: resory, osie przednie; ukladow hamulcowych; ukladow kierowniczych, skrzyni biegdw, sprzegla,
silnikéw i in. Czynno$ci te byly wykonywane w 14 kanatach remontowych (plus jeden kanal smarowniczy), w ktérych
moglo pracowac jednoczeé$nie kilku (od jednego do czterech) mechanikéw. Poczatkowo w (...) pracowalo ok. 100
mechanikoéw, pozniej ich liczba ulegala zmniejszeniu do 60 - 70 0séb. Praca byla Swiadczona w trybie zmianowym (trzy
zmiany), na jednej zmianie pracowalo poczatkowo ok. 30 mechanikéw, pdzniej liczba ta sie zmniejszata. Odwolujacy
wszystkie naprawy wykonywatl w kanale remontowym. Poza kanalem znajdowal sie w celu np. wjechania pojazdem
na kanat czy wyjechania z niego, odkrecenia kola, by dokonaé naprawy hamulcow, czy tez by przynie$é potrzebna
cze$c. Odwolujacy byt tzw. brygadzista pracujacym, co oznacza, ze na biezaco w trakcie swojej pracy sprawdzal jako$¢
wykonania pracy przez czlonkéw brygady (w brygadzie bylo ok. 10 pracownikéw), pomagal im w wykonaniu napraw.
Do jego obowiazkow nalezalo tez stwierdzenie podpisem prawidlowosci wykonania napraw przez czlonkéw brygady.
Odwolujacy w ciagu dnia spedzat ok. 7 godzin w kanale. Wraz z odwolujacym na stacji obslugi byl zatrudniony P. W.
na identycznym stanowisku, tj. mechanik napraw samochodowych — brygadzista, oraz S. M. jako mistrz stacji obstugi.
Ten ostatni byl bezpo$rednim przelozonym odwolujacego.

( dowdd : $wiadectwo pracy z dnia 30.11.2009 1. k. 9 akt ZUS, zeznania $wiadkéw: S. M. 00:05:22 k. 26, P. W.
00:26:48 k.26/2, zeznania odwolujacego T. S. 00:04:56, akta emerytalne §wiadkow P. W. i S. M., akta osobowe T. S.)

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. akt IV P 133/12 Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze powodowie P. W.1i S. O. zatrudnieni w (...) S.A. w likwidacji wykonywali stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy — prace w warunkach szczegblnych na stanowisku mechanika w kanalach remontowych
przy naprawie pojazdow mechanicznych od 1 stycznia 1980 r. do 10 maja 2009 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w N. przyznal P. W. emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od 1 lipca 2012 r. — na podstawie

powyzszego wyroku.

(dowod : akta emerytalne Swiadka P. W., akta Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, sygn. IV P 133/12)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt ZUS oraz akt osobowych, ktérej wiarygodnosci i mocy
dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach odwolujacego
sie oraz §wiadkow S. M. i P. W., uznajac je za wiarygodne, spdjne, logiczne i zgodne z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie pracowali wspolnie z odwolujacym sie i szczegdlowo wskazali na czym polegaly
szczegblne warunki jego pracy. Ich zeznania koresponduja z dokumentacja osobowa dotyczaca pracy odwolujacego
sie, a takze z zeznaniami odwolujacego sie w zasadniczych kwestiach. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze odwolujacy
wykonywal prace mechanika w kanalach remontowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a ich zeznania
uzupelnialy sie z twierdzeniami odwotujacego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwotlanie T. S. w $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych zastuguje na uwzglednienie.

Wedlug art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekstjedn. Dz. U. z 2013 ., poz. 1440 ), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999
r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Z kolei ust. 4 cyt. przepisu stanowi, ze wiek emerytalny,
o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym
w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Z powyzszego
wynika, ze w celu ustalenia, czy odwolujacemu sie przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz wynikajacy z art. 27
ust. 1 przywolanej ustawy (tj. w wieku nizszym niz 65 lat w przypadku mezczyzn), nalezy odwola¢ sie do przepisow
dotychczasowych, w szczegoblnosci do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43, z pézn. zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach w nim okreslonych, sg okresy, w ktdrych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stosownie do
§ 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W $wietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych



warunkach. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okolicznoéci takze w
oparciu o inne dowody. Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed organem
rentowym ,sprawa emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture - uprzednio
administracyjna - staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, a zasadniczym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym
wyjaénieniu jej okolicznoéci spornych. Ubezpieczony jako strona faktycznie slabsza korzysta ze wzmozonej ochrony
procesowej, ktéra gwarantuja szczegoélne przepisy proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, stad tez w przedmiotowej sprawie Sad — wobec nieposiadania przez odwolujacego Swiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach - dopuscil dowod z zeznan §wiadkoéw, akt osobowych i akt Sadu Rejonowego na okoliczno$é
wykonywania przez niego pracy w szczego6lnych warunkach.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byl fakt, iz odwolujacy sie osiggnat z dniem (...) wiek 60 lat zycia i w dniu 1
stycznia 1999 r. posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat. Nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego. Sporng okolicznoscia, stanowiaca przeszkode do przyznania odwolujacemu sie weze$niejszej
emerytury, o ktérej mowa w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) bylo to, czy praca, ktora T. S.
wykonywal w spornym okresie na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, moze by¢ uznana za
prace, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
a wiec czy byla to praca wymieniona w zalaczniku do tego rozporzadzenia w wykazie A.

Za prace w szczegoélnych warunkach uzna¢ nalezy taka prace, ktora spelnia kryteria okreslone w przepisach w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.
Zgodnie z wykazem A, dzial XIV pkt 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze uwaza sie
prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych, zas zgodnie z
poz. 24 tegoz dzialu za prace takie uwaza sie rdbwniez dozor techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy sie
jako mechanik napraw pojazdow wykonywal wyzej opisana prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo po powierzeniu mu obowiazkow brygadzisty,
nadal wykonujac dotychczasowa prace w kanalach, sprawdzal wykonanie jako$ci prac przez czlonkéw brygady, co
potwierdzal w stosownej dokumentacji. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze praca
w spornym okresie byla praca w szczeg6lnych warunkach. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz P. W., zatrudniony na
identycznym jak odwolujacy stanowisku, pobiera emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, przyznang
przez ZUS.

Udowodniony przez T. S. okres pracy w szczeg6olnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r., tj. na dzien wejécia w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS, przekroczyl wymagany dla uzyskania ,wczeéniejszej”
emerytury 15- letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Majac powyzsze na wzgledzie Sad - na zasadzie

art. 477 ' § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego - przyznal odwolujagcemu emeryture od
dnia 1 lipca 2013 r. tj. od miesigca zlozenia wniosku.



