Sygn. akt IV U 2061/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Wieczorek

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Zieba

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 25 wrze$nia 2013 roku znak: (...)

w sprawie A. B.

przy udziale S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala dla odwolujgcej A. B. z tytulu
zgloszenia od dnia 1 maja 2012 roku do obowiqzkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego,
rentowych, chorobowego i wypadkowego) jako pracownika u platnika:(...) S. K.(...), podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) od
dnia 1 kwietnia 2013 roku w kwocie 3800,00 zl ( trzy tysiqce osiemset zlotych 00/100);

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz odwolujgcej A. B. oraz na
rzecz platnika skladek S. K. kwoty po 120,00 zl (sto dwadziescia zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV 2061/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2014 roku

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial w N. na podstawie art. 83
ust.1 pkt 3, art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585) ustalil dla A. B. podstawe wymiaru sktadek od 1 kwietnia 2013 roku w kwocie odpowiadajace;j
minimalnemu wynagrodzeniu, tj. 1600,00 z} - z tytulu zgloszenia od dnia 1 maja 2012 roku do obowiazkowych
ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego jako pracownika u platnika(...)S.
K. W ocenie ZUS zawarta od dnia 1 kwietnia 2014 roku umowa o prace pomiedzy A. B. a S. K. jest sprzeczna z zasadami



wspolzycia spolecznego w czeSci dotyczacej wynagrodzenia, ustalonego w kwocie 3800 zl, co nie jest adekwatne do
powierzonych A. B. obowiazkéw. Przeprowadzone przez organ rentowy postepowanie wyjasniajace nie potwierdzito
wykonywania przez A. B. od dnia 1 kwietnia 2014 roku obowiazkéw okre$lonych w umowie.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji przede wszystkim wskazal, ze dla A. B. ustalono wynagrodzenie w wysoko$ci
3800 zt na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. ZUS
ustalil, ze S. K. prowadzi dzialalno$¢ handlowa- sklep wielobranzowy z przewaga artykulow ogrodniczych — krzewy,
sadzonki. Na dzien 30 kwietnia 2013 roku zatrudnial o§émiu pracownikoéw, za ktoérych skladki na ubezpieczenie
spoleczne rozliczal od podstawy wymiaru odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu za prace, proporcjonalnie
do wymiaru czasu pracy. A. B. od 1 maja 2012 roku do 31 marca 2013 roku zatrudnial na o, 25 etatu na stanowisku
sprzedawcy za wynagrodzeniem 375 zl, natomiast od 1 kwietnia 2013 roku zatrudnil ja w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierownika firmy z wynagrodzeniem 3800 zl. Organ rentowy wskazal, ze S. K. przed ZUS zeznal, ze
do obowigzkéw A. B. nalezalo spisywane towaru, lacznie z zaméwieniami, uzgodnienia z kontrahentami, dokonanie
biezacych platnosci za towar, przygotowanie wydrukéw do przelewow , pilnowanie dluznikéw, wysylanie do nich
ponaglen, lecz nie przedlozyl na ta okoliczno$é¢ zadnej dokumentacji. Od dnia 20 maja 2013 roku A. B. przebywa na
zwolnieniu lekarskim. Za okres od 20 maja 2013 roku do 21 czerwca 2013 roku pracodawca wyplacil jej wynagrodzenie
za czas choroby, a dalsze zwolnienie od 22 czerwca 2013 roku przekazal do ZUS. W okresie niezdolno$ci do pracy A.
B. S. K. nie przyjal innego pracownika na jej miejsce.

Od powyzszej decyzji odwolala sie A. B. , wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek: (...)S. K. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne — emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe od dnia 1 kwietnia 2013 roku stanowi 3. 800 zl. Na poparcie swojego stanowiska odwolujaca sie
podniosla, ze od 1 kwietnia 2013 roku wykonywala obowiazki kierownika sklepu, podczas nieobecno$ci wlasciciel, za
co otrzymywala w/w wynagrodzenie. Wskazala, ze S. K. w tym czasie otworzyl nowy punkt sprzedazy na Stowacji,
co wiazalo sie z jego licznymi wyjazdami i w zwigzku z tym konieczno$cia powierzenia obowigzkéw osobie zaufanej
i posiadajacej doswiadczenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumentacje, ktéra postuzyl sie
w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podnidsl, ze zarébwno platnik, jak i odwolujaca nie wykazali uzasadnionych
przyczyn zmiany umowy. Pracodawca nie przedlozyl dokumentacji finansowej potwierdzajacej, ze staé go na
wyplate tak wysokiego wynagrodzenia odwolujacej sie. ZUS nadto wskazal, Ze nie mozna akceptowaé nagannych i
nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenie spolecznych przy zawieraniu umow
na stosunkowo kroétki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do $wiadczenie i ustalenia wysokiego
wynagrodzenia w celu naliczonych od takiej podstawy Swiadczen.

Bezspornym w sprawie bylo, ze A. B. u platnika skladek (...) S. K. pozostawala w zatrudnieniu w nastepujacych
okresach: od dnia 1 lipca 2008 roku do dnia 15 grudnia 2008 roku w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze
sprzedawcy za wynagrodzeniem 1130 zl; od 1 lipca 2009 roku do 30 wrzesnia 2011 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy w charakterze sprzedawcy za wynagrodzeniem 1280 zl; od 1 maja 2012 roku do 30 kwietnia 2014 roku w
wymiarze 0, 25 etatu za wynagrodzeniem 375 zl. W trakcie trwania tej umowy o prace, miedzy A. B. a S. K. zostala
zawarta w dniu 29 marca 2013 roku kolejna umowa o prace od 1 kwietnia 2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na
czas nieokres$lony w charakterze zastepcy kierownika firmy za wynagrodzeniem 3800 zl. Od dnia 20 maja 2013 roku
do dnia 23 pazdziernika 2013 roku A. B. przebywala na zwolnieniu lekarskim i pobierata z tego tytulu wynagrodzenie
za czas choroby, a potem zasilek chorobowy, od 24 paZzdziernika 2013 roku przebywa na zasitku macierzynskim.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. od 1992r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg w postaci centrum (...) w S.. W 2013 roku podjal z
synami starania o otwarcie nowego punktu handlowego z branzy ogrodniczej na terenie Stowacji w(...). W zwiazku z
tym musial zalatwiaé wiele formalnoéci na terenie Stowacji, a pdzniej dopilnowaé wszelkich prac na etapie organizacji
przedsiewziecia, przez co bardzo duzo czasu spedzal na Stowacji, a na przelomie 2013/2014 roku praktycznie byl na



Slowacji przez 3 miesiace bez przerwy. S. K. w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢ na terenie Stowacji, zatrudniam
tam 11 0s6b. W zwigzku z duzym zakresem obowiazkéw, a zwlaszcza z uwagi na bardzo duze zaangazowanie w
uruchomieniu dzialalnoéci na Slowacji S. K. od dnia 1 kwietnia 2013 roku zatrudnitl odwolujaca sie na stanowisku
kierownika sklepu. S. K. darzyt odwolujaca sie stosunkowo duzym zaufaniem. Uwazal, ze odwolujaca sie ma ikre, zytke
handlowca. Zauwazyla ona bowiem szereg drobnych rzeczy, ktore tylko on jako szef zauwazal, a inni pracownicy tego
nie dostrzegali, np. przy dostawach inni pracownicy w ogole nie zwracali uwagi na okolicznoé¢ jaki termin wazno$ci
posiada dany towar, natomiast A. B. zawsze pilnowala aby termin waznosci byl odpowiednio dlugi.

Odwolujaca sie przed 2013 roku pracowala u S. K., z przerwg. W roku 2011 zalozyta wlasna dzialalno$¢ gospodarcza
i prowadzita sklep odziezowy w R. do 2012 roku. Z uwagi na fakt, ze dzialalno$¢ nie przynosila jej zyskow wrécita do
pacy u S. K. od 1 maja 2012 roku, na V4 etatu, poniewaz byl to juz okres po sezonie.

W 2013 roku w czasie pracy u S. K. odwolujaca sie otrzymata propozycje pracy z konkurencyjnej firmy na terenie R.,
co zbieglo sie w czasie z otwieraniem przez S. K. nowego punku na terenie Slowacji. W zwiazku z tym strony podjely
negocjacje dotyczace warunkéw pracy i wynagrodzenia. S. K. przystal na proponowane przez odwolujaca sie warunki
wynagrodzenia, bowiem znal firme, ktérag proponowala odwolujacej sie prace, wezeéniej podebrala mu ona dwéch
pracownikow. Potrzebowal kierownika sklepu.

Po w/w ustaleniach odwolujaca podjela prace na nowym stanowisku - zastepcy kierownika firmy na poczatku kwietnia
2013r. W dacie podpisywania umowy o prace nie wiedziala , ze jest w ciazy. O tym, ze jest w ciazy dowiedziala sie
dopiero pod koniec kwietnia 2013r. O stanie cigzy poinformowala S. K. dzien przed tym jak przyniosta zwolnienie
lekarskie tj. okolo 20 maja 2013r. Byla to trzecia cigza odwolujacej. Pierwszej ciazy odwotujaca sie nie donosila i
poronita. W drugiej ciazy rowniez zle sie czula i nie mogla przez cala cigze pracowac.

Na nowym stanowisku pracy odwolujaca sie przepracowala od poczatku kwietnia do 19 maja 2013r. Po podpisaniu
nowej umowy i zmianie stanowiska pracy odwolujaca przeniosla sie do pomieszczenia biurowego. A. B. wykonywala
wiekszos$¢ tych obowiazkow, ktorymi wezesniej zajmowal sie S. K. - prowadzila rozmowy z kontrahentami, zamawiala
towar, pilnowala spraw platnosci za faktury, kontrolowata dostawy nowych towaréw, uzgadniala z pracownikami jaki
towar ma by¢ eksponowany. W ramach swoich obowigzkéw peknita takze nadzér nad pracownikami. Sprawowala tez
nadzoér nad rozliczaniem utargéw po kazdym dniu sprzedazy, nad dokumentacja przekazywana p6zniej ksiegowej.
Zajmowala sie negocjowaniem korzystnych warunkéw dostawy artykuléw do centrum z dostawcami, miedzy innymi
z firmy (...) z T.. W ramach swoich obowigzkéw jezdzila na targi organizowane dla branzy ogrodniczej. Jak podjela
prace na nowym stanowisku ukonczyla kurs organizowany dla kierownikéw placoéwek ogrodniczych zorganizowany
przez firme (...) z T.. Odwolujaca sie Sciéle wspolpracowala z tg firma, miedzy innymi z H. D., pracownikiem tej firmy.
A. B. sporzadzala zapytania cenowe do firmy (...), skladala zamo6wienia, byta odpowiedzialna za reklamacje towaru.
W tym okresie H. D. nie konsultowal juz swoich decyzji dotyczacych wspdlpracy ze S. K., lecz bezposrednio z A. B..
A. B. przejela wiec obowiazki S. K. w centrum (...) w S., w czasie gdy pomagat on rodzinie w prowadzeniu innych
dzialalnoSci, w tym na Slowacji.

Na miejsce odwolujgcej nie zostal zatrudniony nowy pracownik, obowiazki jej pelni obecnie S. K.. Niektore
zostaly rozdzielone na innych pracownikéow. S. K. zamierza nadal zatrudniaé odwolujaca po powrocie z urlopu
macierzynskiego.

W centrum ogrodniczym na Slowacji S. K. ma pracownika, ktory pelni funkcje kierownicza, a w praktyce ma podobne
obowiazki do tych, jakie pelila A. B.. W innych placéwkach handlowych funkcje nadzorcze i kierownicze pelnia jego
dorosle dzieci. Osoba , ktora pelni funkcje kierownicza w centrum ogrodniczym na Slowacji otrzymuje wynagrodzenie
w kwocie netto okolo 1000 euro.

( dowéd: umowy o prace, $wiadectwa pracy, zaswiadczenia o ukonczeniu kurséw BHP, potwierdzenia przyjecia
towaru, dowody wplaty, faktury VAT, potwierdzenia wewnatrzwspdlnotowe dostawy towaréw, przyjecia towaréw do



magazynu, akt notarialny, k. 85 ( koperta ) , zeznania §wiadka K. K., k. 94 — verte, zeznania $wiadka H. D., k. 95,
zeznania odwolujacej sie , k. 96 , zeznania uczestnika S. K., k. 97)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, kt6rej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. OkolicznoSci zwigzane z zakresem
obowiazkéw i charakterem zatrudnienia odwolujacej na stanowisku zastepcy kierownika(...)S. K., Sad ustalil w
oparciu o akta osobowe odwolujacej sie, zaSwiadczenia o ukonczeniu kurséw BHP, potwierdzenia przyjecia towaru,
dowodow wplaty, faktur VAT podpisanych przez odwolujaca, potwierdzen wewnatrzwspodlnotowej dostawy towardw,
przyje¢ towar6w do magazynu oraz z zeznania $wiadkéw: K. K., H. D., odwolujacej oraz platnika sktadek S. K..
Zeznania w/w Sad uznal za wiarygodne, spojne, logiczne oraz zgodne z pozostalym materialem zgromadzonym w
sprawie. Brak jest bowiem podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. Zeznania odwolujacej sie A. B. i uczestnika
S. K. znajduja potwierdzenie w zeznaniach w/w $wiadkdéw, ktérzy w sposdb obiektywny potwierdzili, ze po
zmianie warunkéw pracy od 1 kwietnia 2013 roku odwotujacy sie faktycznie pracowala na stanowisku zastepcy
kierownika firmy. Zeznania wyzej wymienionych korespondujg z dokumentacja, potwierdzajaca w sposéb nie budzacy
watpliwoéci fakt $wiadczenia pracy przez odwolujaca sie (w tym dokumenty sporzadzone przez nia osobiScie).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania A. B. w $wietle poczynionych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie przez Sad czy okre$§lona w umowie o prace miedzy A. B. a
platnikiem skladek (...) S. K. kwota wynagrodzenia na poziomie 3800 zl brutto moze stanowi¢ podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Bezropnym w sprawie bylo, ze A. B. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...)S. K. podlega zgloszeniu do
ubezpieczenia spolecznego, w tym od spornej daty 1 kwietnia 2013 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie
kwestionowal objecia odwolujaca sie ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu. W ocenie organu rentowego zawarta
pomiedzy A. B. a S. K. umowa o prace jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego w czeSci dotyczacej
wynagrodzenia, ustalonego w kwocie 3800 zl. Organ rentowy wskazal, Zze wynagrodzenie to nie jest adekwatne do
powierzonych A. B. obowiazkoéw, ponadto zarzucil, ze w toku postepowania wyjasniajacego, prowadzonego przed
organem rentowym nie przedlozono do sprawy dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez A. B. od dnia 1
kwietnia 2014 roku obowiazkéw okre$lonych w umowie. Nie bylo kwestionowane przez strony co do zasady prawo
organu rentowego do kontroli przez ZUS wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie, jezeli okolicznoSci sprawy moga wskazywac, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa, co jest zgodne z obowiazujaca praktyka
ijudykatura przedmiotu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., IIl UK 7/09, LEX nr 509047, uchwale
z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, wyrok z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 26/07, opubl.
L., wyrok z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 30/07, LEX nr 896060).

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego nie jest zasadne.

Zgodnie z dyspozycja normy art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
( Dz.U. z 2013 r. poz. 1441) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (a wedlug art. 20
na ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe) pracownikow stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséow o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9). Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442.) za przychody ze stosunku pracy uwaza wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne
oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat
i $wiadczen, a w szczegblno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych



nieodplatnych $§wiadczen lub $§wiadczen czeéciowo odplatnych (art. 12 ust. 1). Zatem w uproszczeniu, podstawa
wymiaru skladki jest pochodna wynagrodzenia jakie otrzymuje pracownik.

Stosownie do art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolnos$ci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé
Swiadczonej pracy. Ocena godziwos$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilo$ci i jakosci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r.II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, podkre§lil, ze alimentacyjny charakter Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych oraz zasada solidaryzmu wymagaja, azeby placa - stanowiaca jednocze$nie podstawe
wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie
oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, aby skladka nie przekladala sie na $wiadczenie w
kwocie nienaleznej. Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej
warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwotuja sie do
takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem
sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasob6w ogdlnospolecznych. Dlatego tez
ustalenie zbyto wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne,
jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Taka sytuacja nie miala
jednak miejsca w przedmiotowej sprawie.

7 przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego bowiem wynika, ze S. K., prowadzacy od 1992r.
pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza w postaci centrum (...) w S. w 2013 roku podjal z synami starania o otwarcie
nowego punktu handlowego z branzy ogrodniczej na terenie Slowacji w (...). Wiazalo sie to z tym, ze wiele formalnoéci
zalatwial na terenie Slowacji, przez co byt nieobecny w Polsce. W zwigzku z duzym zakresem obowigzkdéw, a zwlaszcza
z uwagi na bardzo duze zaangazowanie w uruchomieniu dzialalnoéci na Slowacji S. K. od dnia 1 kwietnia 2013
roku zatrudnil odwolujaca sie na stanowisku kierownika sklepu. W tym samym tez czasie odwolujaca sie otrzymala
propozycje pracy z konkurencyjnej firmy na terenie R.. W zwigzku z tym strony podjely negocjacje dotyczace nowych
warunkow pracy i wynagrodzenia. S. K. przystal na proponowane przez odwolujaca sie warunki wynagrodzenia,
bowiem znal firme, ktéra proponowala odwolujacej sie prace, wczesniej podebrala mu ona dwoch pracownikow.
Potrzebowal kierownika sklepu, osoby odpowiedzialnej. Strony ustalily 3800 zl brutto.

Z dowodow ujawnionych w sprawie wynika, ze po podpisaniu nowej umowy odwolujaca podjela prace na nowym
stanowisku pracy - zastepcy kierownika firmy w pelnym wymiarze czasu pracy. Po podpisaniu nowej umowy
A. B. wykonywala wiekszo$¢ tych obowigzkow, ktorymi wezeéniej zajmowal sie S. K. - prowadzila rozmowy z
kontrahentami, zamawiala towar, pilnowala spraw platnosci za faktury, kontrolowala dostawy nowych towarow,
uzgadniala z pracownikami jaki towar ma by¢ eksponowany. W ramach swoich obowigzkéw pekita takze nadzor
nad pracownikami. Sprawowata nadzér nad rozliczaniem utargéw po kazdym dniu sprzedazy, nad dokumentacja
przekazywana po6zniej ksiegowej. Zajmowala sie rowniez negocjowaniem korzystnych warunkéw dostawy artykulow
do centrum z dostawcami, miedzy innymi z firmy (...) z T.. W ramach swoich obowigzkéw jezdzila na targi
organizowane dla branzy ogrodniczej. Odwolujaca sie Sci$le wspolpracowala z ta firma, miedzy innymi z H. D.,
pracownikiem tej firmy. A. B. sporzadzala zapytania cenowe do firmy (...), skladala zamoéwienia, byta odpowiedzialna
za reklamacje towaru. W tym okresie H. D. nie konsultowal juz swoich decyzji dotyczacych wspolpracy ze S. K., lecz
bezposrednio z A. B.. A. B. faktycznie przejela wiec obowiazki S. K., w czasie gdy pomagal on rodzinie w prowadzeniu
innych dzialalno$ci, takze na Slowacji.

W ocenie Sadu ustalone od 1 kwietnia 2013 roku warunki placowe odwotujacej sie odpowiadaja ekwiwalentnosSci
pracy. Odwotujgca sie pracowala na stanowisku kierowniczym, jej zakres obowigzkéw znacznie sie zwiekszyl, jak
roéwniez wymiar czasu pracy. Uprzednio co prawda odwolujaca miala wynagrodzenie nizsze, lecz pracowala jako
sprzedawca. Pracodawca mial potrzebe zatrudnienia pracownika w czasie jego nieobecnosci w kraju, a odwolujaca sie
darzyt duzym zaufaniem. Zdaniem Sadu zwarcie ocenianej umowy nie mialo na celu uzyskania dtugotrwalej ochrony
ubezpieczeniowej na odpowiednim poziomie ale wynikalo z faktycznej potrzeby stron umowy o prace. Nie nastapito



to z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego polegajacym na §wiadomym osiagnieciu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen, kosztem innych uczestnikow tego systemu. Strony warunki umowy na ustalonych warunkach
realizowaly. Gdy umowa o prace jest wykonywana zgodnie z jej trescig, to nie mozna stwierdzi¢, ze byla zawarta w
celu obejécia prawa, nawet, gdyby obie strony wiedzialy o ciazy pracownicy i zwigzanej z tym konieczno$ci przerwania
pracy na czas porodu i urlopu macierzynskiego (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006
roku, IT UK 51/05 OSNP 2006/23-24/366).

Uzyskanie objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie z tego tytutu §wiadczen jest legalnym celem zawierania
umoéw o prace. Moze ono by¢ nawet glownym motywem nawiazania stosunku pracy, zamiast wykonywania prac na
innych podstawach prawnych. Zawierajac umowe o prace strony kieruja sie bowiem ré6znymi motywami prawnymi,
ktére nalezy odroznié od causae czynnoS$ci prawnej/ typowego celu czynnos$ci prawnej ( vide: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r. III UK 89/05 niepubl.). Odwolujaca sie $wiadczyla prace, okre$lona w nowej
umowie o prace na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem adekwatnym do pelnionych w tym czasie obowigzkow. W
ocenie Sadu podstawa wymiaru skltadki odwolujacej sie winna odzwierciedla¢ fakt jej zatrudnienia na pelen etat na
stanowisku zastepcy kierownika firmy z ustalonym przez strony wynagrodzeniem 3800 z} brutto.

Wobec powyzszego Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 477" § 2 kp i powolanych powyzej przepisow prawa
materialnego zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil dla odwolujacej sie A. B. z tytulu zgloszenia
od 1 maja 2012 roku do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych ( emerytalnego, rentowych, chorobowego i
wypadkowego) jako pracownika u platnika: (...) S. K.(...), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
( emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe ) od dnia 1 kwietnia 2013 roku w kwocie 3800 zl. Z uwagi na zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 kpc i § 12 ust 2 w zw. z § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2013, poz. 461) Sad - w pkt II wyroku
- zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz A. B. oraz platnika skladek S. K. kwoty po 120
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



