Sygn. akt IV U 2122/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak
Protokolant: Malgorzata Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 25 pazdziernika 2013 roku znak: (...)

w sprawie S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolijgcemu sie S. M. emeryture od dnia

(..).

Sygn. akt IV U 2122/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 marca 2014 roku

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2009 T. Nr 153, poz. 1227, z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil S. M. przyznania emerytury z uwagi na to, ze nie udowodnil on 15 lat zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze S. M. na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada okres ubezpieczenia
wynoszacy 26 lat, 9 miesiecy i 20 dni, w tym 6 lat, 3 miesiace i 21 dni pracy w warunkach szczegélnych (od 4 listopada
1974 roku do 19 pazdziernika 1977 roku, od 15 listopada 1977 roku do 22 grudnia 1979 roku, od 23 sierpnia 1996 roku
do 30 kwietnia 1997 roku, od 1 lipca 1997 roku do 30 wrzeénia 1997 roku i od 1 kwietnia 1998 roku do 19 lipca 1998
roku). Za prace

w szczegblnych warunkach nie uznano zatrudnienia od 22 grudnia 1979 roku do 31 stycznia 1991 roku, bowiem S. M.
nie przedlozy} stosownego Swiadectwa pracy, natomiast z posiadanej dokumentacji (karty wynagrodzen) nie wynika,
ze praca wykonywana byla w szczegdlnych warunkach, jak réwniez nie by} ptacony dodatek za prace w szczeg6lnych
warunkach.



Od powyzszej decyzji odwolal sie S. M. wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury. Odwolujacy wskazal, ze byt
zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze czasu pracy w
okresie od 22 grudnia 1979 roku do 31 grudnia 1991 roku w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K.. Wobec
tego — w ocenie odwolujacego sie - organ rentowy blednie nie zaliczyl powyzszego okresu do pracy w warunkach
szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. wnib6st o jego oddalenie - podnoszac
argumentacje, ktéra postuzyl sie w zaskarzonej decyzji.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy sie S. M., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 26 lat, 9 miesiecy i 20 dni, w tym 6 lat, 3 miesigce i 21 dni pracy w
warunkach szczegélnych (od 4 listopada 1974 roku do 19 pazdziernika 1977 roku, od 15 listopada 1977 roku do 22
grudnia 1979 roku, od 23 sierpnia 1996 roku do 30 kwietnia 1997 roku, od 1 lipca 1997 roku do 30 wrze$nia 1997 roku
i od 1 kwietnia 1998 roku do 19 lipca 1998 roku). Odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Whniosek o przyznanie emerytury ztozyl dnia 17 pazdziernika 2013 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M. w okresie od 22 grudnia 1979 roku do 31 stycznia 1991 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K. na stanowisku kierowcy.
Przedsiebiorstwo posiadalo na terenie K. sie¢ sklepow, w ktorych sprzedawano gtéownie artykuly rtv, agd, meble,
odziez, obuwie. Do przedsiebiorstwa nalezal takze duzy sklep spozywczy na terenie C.. W ramach przedsiebiorstwa
dzialal rowniez zaklad naprawczy, w ktérym technicy zajmowali sie naprawami sprzetu - na wyposazeniu tego zaktadu
byly samochody marki Z. i T.. Odwolujacy od poczatku zatrudnienia jezdzil samochodem marki S. (...) o ciezarze
calkowitym ok. 9 ton i ladownosci 5,5 tony. Do jego obowiazkéw nalezaly wyjazdy po towar do producentéw lub
hurtowni polozonych na terenie calego kraju. Przywozil sprzet rtv, agd, meble, odziez, obuwie oraz artykuly do sklepu
spozywczego, a nastepnie rozwozil towar do sklepdw. S. M. nie mial innych obowigzkéw, drobne naprawy samochodu
wykonywal samodzielnie, natomiast inne wieksze prace zwiazane z naprawg i przegladem samochodu wykonywane
byly w (...) w K. albo w Spéldzielni (...) w N..

W okresie od 3 lipca 1990 roku do 10 wrze$nia 1990 roku - w zwiazku toczacym sie postepowaniem z powodu kolizji
drogowej, w ktdrej udzial bral odwolujacy - zostal on przeniesiony na stanowisko robotnika gospodarczego.

Wspélnie z odwolujacym pracowaly m.in. J. N. oraz J. S. jako pracownice biurowe.

dowdédd: S$wiadectwo pracy k. 125 akt organu rentowego, zeznania Swiadkoéw zawarte w protokole rozprawy: J. N.
od 04:08 min do 14:50 min, J. S. od 15:08 min do 25:19 min, oraz zeznania odwolujacego od 25:44 min do 35:58
min, akta osobowe odwolujacego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach
odwolujacego sie oraz $wiadkéw J. N. i J. S. uznajac je za wiarygodne, spojne, logiczne i zgodne z pozostalym
materialem zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie pracowali wspélnie z odwolujacym sie i szczegdtowo wskazali na
czym polegal charakter jego pracy. Ich zeznania koresponduja z dokumentacja osobowa dotyczaca pracy odwolujacego
sie, a takze z zeznaniami S. M.. Brak jest, w ocenie Sadu, jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodno$ci
zeznan w/w $wiadkéw. Zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw oraz zgodne z nimi zeznania odwolujgcego
potwierdzily w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwoéci charakter zatrudnienia i rodzaj pracy wykonywanej
przez odwolujacego w spornym okresie.



Pozostale okolicznosSci sprawy uznat Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okolicznosSci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. M. zasluguje na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwolujacy sie spetnia przestanki do przyznania emerytury.

W zwiazku z tym, ze S. M. nie osiggnat powszechnego wieku emerytalnego, jest osobg urodzong po 31 grudnia 1948
roku nalezalo rozwazy¢ czy spelnia przestanki do przyznania wczes$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440
z zm.). Stosownie do tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999
roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1, za
pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Wyszczegdlnienie prac uznawanych za wykonywane w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zawieraja wykazy A i B stanowigce zalacznik do wskazanego
wyzej rozporzadzenia. Do treéci tych zatacznikow byly dostosowane resortowe wykazy stanowisk.

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreélonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych
praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: osiggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla
kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.( § 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku).

W Swietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okolicznosci takze w
oparciu o inne dowody. Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed organem



rentowym "sprawa emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego. Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture - uprzednio
administracyjna - staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, a zasadniczym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym
wyjaénieniu jej okoliczno$ci spornych. Sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia
przed organami rentowymi, stad tez w niniejszej sprawie Sad — wobec braku $wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach - dopuscit dowod z zeznan Swiadkow oraz przestluchania odwotujacego sie na okoliczno$é wykonywania
przezniego pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP
6/84, LEX nr 14625 okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43) moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod
z zaSwiadczenia zakladu pracy.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy sie osiggnal z dniem (...) wiek 60 lat i w dniu 1 stycznia 1999 roku
posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat w tym 6 lat, 3 miesigce i 21 dni pracy w warunkach
szczegblnych (od 4 listopada 1974 roku do 19 pazdziernika 1977 roku, od 15 listopada 1977 roku do 22 grudnia 1979
roku, od 23 sierpnia 1996 roku do 30 kwietnia 1997 roku, od 1 lipca 1997 roku do 30 wrze$nia 1997 roku i od 1 kwietnia
1998 roku do 19 lipca 1998 roku). Odwolujacy nie przystapil tez do otwartego funduszu emerytalnego. Sp6r dotyczyt
zatem wymaganego okresu 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, a w szczegblnoSci czy praca, ktora S. M. Swiadczyl
w trakcie zatrudnienia od 22 grudnia 1979 roku do 31 stycznia 1991 roku w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie Handlu
(...) w K. moze by¢ uznana za prace, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.

Za prace w szczegblnych warunkach uzna¢ nalezy taka prace, ktéra spelia kryteria okreSlone w przepisach w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Zgodnie z wykazem
A, dzial VIII, pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze - prace kierowcow
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony naleza do prac w warunkach
szczego6lnych.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy sie wykonywal wyzej opisana prace kierowcy samochodu
ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przeprowadzone przez
Sad postepowanie dowodowe wykazalo zatem, ze w spornym okresie (z wylaczeniem okresu zatrudnienia od 3 lipca
1990 roku do 10 wrze$nia 1990 roku na stanowisku robotnika gospodarczego) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu powotanych wyzej przepisow. S. M. pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony wymienionym w wykazie A, dziale VIII, pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze i na dzien 1 stycznia 1999 roku, tj. na dzien wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiada (acznie z okresem uwzglednionym przez ZUS)
ponad 15 - letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymagany przez powolany wyzej art. 184 tej ustawy.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze S. M. spehil wszystkie przestanki wymagane do
przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. przy czym wiek 60 lat osiggnat z dniem (...), a wiec po dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do Swiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z
zastrzezeniem ust. 2. Nalezy stwierdzi¢, iz co do zasady - Sad ocenia legalnoéé decyzji organu rentowego wedlug



stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. O nim bowiem organ rentowy orzeka decyzja, ktorej zgodnosc
z prawem pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym bada i ocenia sad. Jezeli jednak sad ustali, ze jedyna
przyczyna odmowy przyznania emerytury lub renty ustala po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest wladny wydaé
wyrok przyznajacy Swiadczenie z data spelnienia sie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia prawa do tego
$wiadczenia. Ustalenia stanowiace faktyczna podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku muszg jednak
dotyczy¢ okoliczno$ci pewnych. Tylko w takich sytuacjach dopuszczalne jest swego rodzaju skrocenie procedury przez
eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z nowego wniosku o §wiadczenie niewatpliwie nalezne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAP 1995, nr 5, poz. 181). W niniejszej sprawie
zaskarzona decyzja zostala wydana przed ukonczeniem przez odwolujgcego 60 lat, jednakze jeszcze przed wplywem
odwolania od tej decyzji do Sadu tj. w dniu (...) osiagnal on wiek 60 lat, a zatem spelnil z ta data wszystkie przestanki
do nabycia emerytury wymienione w art. 184 powolanej wyzej ustawy (pozostale warunki — jak wskazano wyzej —
odwolujacy sie spehit przed wydaniem zaskarzonej decyzji).

W tym stanie rzeczy, Sad - na zasadzie 4770 § 2 kpc i na podstawie wskazanych powyzej przepiséw - zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie S. M. emeryture od dnia (...), tj. od daty ukoniczenia
przez niego 60 lat.



