Sygn. akt IV U 2188/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Cezary Wieczorek

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Zieba

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 10 sierpnia 2012 roku znak: (...)

w sprawie W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o emeryture

zmientia zaskarionqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcej W. K. emeryture od dnia
1 wrzesnia 2012 roku.

Sygn. akt IV U 2188/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 listopada 2014 roku

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2012 roku, znak: (...), wydana na podstawie przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) oraz
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela ( Dz. U. z 2006r. nr 97, poz. 674 ze zm. ) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w N. odmoéwil W. K. przyznania emerytury, poniewaz do dnia 31 grudnia 2008 roku nie
udowodnita trzydziestoletniego okresu zatrudnienia ale jedynie 28 lat i 3 miesigce, ponadto nie rozwigzala stosunku
pracy w charakterze nauczyciela. Do stazu ubezpieczeniowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil W. K.
pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 15 maja 1977 roku do dnia 30 wrze$nia 1980 roku.

Od powyzszej decyzji odwolala sie W. K. podajac, iz organ rentowy niezasadnie nie zaliczyl jej do stazu
ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym wujka M. D. od 15 maja 1977 roku do 30 wrzeénia 1980 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wni6st o oddalenie odwolania. Podnoszac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji wskazal, ze jest ona zasadna i zgodna z art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela oraz przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych, poniewaz W. K. nie wykazala trzydziestoletniego okresu zatrudnienia oraz nie rozwigzala stosunku
pracy.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie W. K., bowiem ustalil, iz odwolujaca sie nie spelila warunku rozwigzania stosunku pracy, od
ktorego uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury nauczycielskiej. Z powodu nierozwigzania przez odwolujgca
sie stosunku pracy Sad uznat za bezprzedmiotowe badanie zarzutéw odwotujacej sie w zakresie uwzglednienia jej do
stazu ubezpieczeniowego okresu pracy na gospodarstwie rolnym wujka, poniewaz nie mialoby to zadnego wplywu na
rozstrzygniecie sprawy.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla W. K., wnoszac o jego zmiane badZ uchylenie w calo$ci. Zaskarzonemu
wyrokowi apelujaca zarzucila nieuwzglednienie jej odwolania na skutek niedokladnego ustalenia stanu faktycznego
i pominiecie faktu, ze w momencie skladania wniosku byla w okresie wypowiedzenia umowy o prace ze wzgledu na
likwidacje placowki.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku Sad Apelacyjny w Krakowie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Nowym Saczu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.
W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze regulacja zawarta w art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela nie
oznacza, ze nauczyciel spelniajacy warunki okre$lone w ust. 1 zachowuje prawo do emerytury tylko w przypadku
rozwigzania stosunku pracy na swdj wniosek. Przy wykladni tego przepisu, w ocenie Sagdu Apelacyjnego, nie mozna
pomingé treSci ust. 1a, ktory przewiduje mozliwo$¢ przej$cia na emeryture rowniez w przypadku rozwigzania stosunku
pracy w okolicznoéciach okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela — tj. calkowitej likwidacji szkoly. W
ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji winien byl przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy
wnioskodawczyni legitymuje sie trzydziestoletnim okresem zatrudnienia wymaganym do przyznania §wiadczenia,
bowiem w dacie wydania zaskarzonego wyroku stosunek pracy z W. K. ulegl rozwigzaniu. Na marginesie Sad
Apelacyjny zauwazyl, ze okoliczno$é¢, iz wnioskodawcezyni od dnia 1 wrzeénia 2012 roku podjela prace w innej placowce
o$wiatowej nie wplywa na mozliwo$¢ nabycia przez nauczyciela uprawnien emerytalnych z art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela.

Bezspornym w sprawie bylo, ze W. K. ur. (...) w dniu 30 lipca 2012 roku zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w N. wniosek o przyznanie emerytury nauczycielskiej. Na dzien zlozenia wniosku miala ukonczone 51 lat.
Odwolujaca sie udowodnila przed organem rentowym lacznie 28 lat i 3 miesigce okres6w zatrudnienia. Odwotujgca
spehila warunek dotyczacy posiadania wymaganego do przyznania emerytury okresu zatrudnienia w charakterze
nauczyciela.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W. K. ur. (...), w dniu 30 lipca 2012 roku zlozyla wniosek o przyznanie jej emerytury nauczycielskiej. Odwolujaca sie
od 1 wrzeénia 1984 roku byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w B. na stanowisku nauczyciela i w dacie zlozenia
wniosku pozostawala w tym zatrudnieniu.

W momencie skladania wniosku o emeryture byla w okresie wypowiedzenia umowy o prace ze wzgledu na likwidacje
placowki.

W okresie od maja 1977 roku do wrze$nia 1980 roku odwolujgca pracowala w gospodarstwie rolnym stanowigcym
wlasno$¢ najpierw jej babci i mamy a pézniej wujka — M. D.. Pracowala m.in. przy zniwach, przy wykopkach, przy
zbiorach siana. Wykonywala tez wszystkie codzienne prace domowe i stajenne, niezaleznie od pory roku. Prace na
gospodarstwie wujka godzila z nauka w liceum ogo6lnoksztalcacym.

Jak wynika z zeznan $wiadka — M. M., w spornym okresie od 15 maja 1977 roku do 30 wrze$nia 1980 roku W. K.
pracowala na gospodarstwie rolnym, ktére najpierw bylo wlasnoécia babci i mamy odwolujacej sie, a pdzniej jej wujka.
Na duzym gospodarstwie wykonywala r6zne prace. W polu pracowala przy burakach, przy wykopkach i przy zbiorach



siana. Ponadto musiala sprzata¢ w budynkach gospodarczych — w stodole i w oborze. Swiadek zeznala, ze odwolujaca
sie pracowala tam latem oraz zima i w gospodarstwie byla codziennie. Musiata godzié nauke z pracg. Szkola, do ktorej
odwolujaca sie dojezdzala autobusem, oddalona byla o okolo 4 km od jej miejsca zamieszkania. Dojazd trwal krotko
— do 10 minut. Swiadek mieszkala w sgsiedztwie odwolujacej sie i widziala ja codziennie przy pracy w gospodarstwie,
ponadto od 1977 roku M. M. tez pracowala w tym gospodarstwie razem z odwotujaca sie.

Swiadek H. M. zeznala, iz odwolujaca sie stale wykonywala prace w gospodarstwie rolnym swojego wujka, godzac
to z chodzeniem do szkoly. Swiadek w tym samym czasie rowniez pracowala w gospodarstwie M. D.. Z zeznan
swiadka wynika, ze odwolujgca sie niezaleznie od pory roku wykonywata wszystkie prace polowe, domowe i stajenne
codziennie, oprocz niedzieli. Dojazd do szkoly w S. zajmowal odwolujacej sie¢ do 10 minut.

Odwolujaca sie W. K. zeznala, iz w okresie od 15 maja 19777 roku do 30 wrze$nia 1980 roku pracowala w gospodarstwie
rolnym jej wujka M. D., polozonym w miejscowo$ci M.. W maju 1977 roku skonczyla 16 lat i w tym czasie uczyla sie w
liceum ogoblnoksztalcagcym w S.. Z domu do szkoly dojezdzala autobusem. Byla to odlegloéé okolo 3 km. Odwolujaca
uczyla sie w systemie dziennym, zajecia zawsze rozpoczynala o 8:00 rano a konczyla najpdzniej o 14:00. Do szkoly
uczeszczala codziennie. Czasami wracala ze szkoly do swojego domu (oddalonego od zabudowan gospodarstwa wujka
okolo 800 metrow), ale w czasie, gdy na gospodarstwie bylo duzo pracy, po szkole jechala autobusem prosto do domu
wujka. Miala tam tez pok6j, w ktérym mogla nocowa¢ wspolnie z kuzynka. Gospodarstwo lacznie liczylo 12 ha. Byly
tam uprawiane buraki, ziemniaki i zboze — pszenica, pszenzyto i owies. Byly tez hodowane zwierzeta — gesi, kury,
krowy, Swinie i konie. Ponadto na gospodarstwie byt sad owocowy, w ktérym czesto bylo sporo pracy. W zamian za
prace na gospodarstwie odwolujaca sie i jej rodzice otrzymywali nabial, jajka, warzywa, owoce oraz mieso drobiowe i
wieprzowe. Odwolujaca sie zeznala, ze od dziecinstwa az do poczatku pazdziernika 1980 roku (kiedy to wyjechala na
studia do W.) codziennie pracowala na gospodarstwie wujka, z reguly przez 4 godziny dziennie, czasami az do nocy.
Zajmowala sie wypasaniem krow, wyrzucaniem obornika ze stajni, karmieniem drobiu, czyszczeniem koni. Pomagala
tez przy pracach w ogrodzie. W okresie zniw, sianokosow czy wykopow pracowato sie znacznie dluzej i zdarzalo sie,
ze w takim czasie odwolujaca sie nie szta do szkoly, ale pomagala na gospodarstwie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w sprawie, ktorej wiarygodnosci i mocy
dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl sie rbwniez na zeznaniach odwolujace;j
sie oraz §wiadkow M. M. i H. M., uznajac je za wiarygodne, spdjne i logiczne. Osoby zeznajace w charakterze §wiadkow
pracowaly wspdlnie z odwolujaca sie w gospodarstwie M. D. i precyzyjnie wskazaly, na czym polegaly obowiazki na
tym gospodarstwie. Ich zeznania koresponduja z zeznaniami W. K.. Brak jest w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do
podwazenia wiarygodno$ci zeznan w/w Swiadkow. Wypowiedzi odwolujacej sie znajdujg potwierdzenie w zeznaniach
swiadkow oraz zasadach do$§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. K. w §wietle ponownie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych i rozwazan prawnych zastuguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy W. K. spelia przeslanki do przyznania emerytury
nauczycielskie;j.

Zgodnie z art. 88 ust.1, 1 a i 2 a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. nr 97, poz.
674 ze zm.), nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym
charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladow specjalnych oraz zakladow poprawczych i schronisk dla
nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze w
szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwiazaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$é na emeryture. Nauczyciele
speliajacy powyzsze warunki moga przejS¢ na emeryture rowniez w wypadku rozwigzania stosunku pracy lub
wygasniecia stosunku pracy w okolicznoéciach okre§lonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i 7 Karty Nauczyciela. Natomiast
nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., zachowujg prawo do emerytury
bez wzgledu na wiek jezeli: spelnili warunki do uzyskania emerytury, okre$lone w ust. 1 w ciggu dziesieciu lat od dnia



wejécia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.

U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z poZn. m.Y), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa
(art. 88 ust 2 Karty Nauczyciela ).

Odwolujaca urodzona (...) wymagane warunki z uwzglednieniem powyzszych wyjatkow (rozwigzania stosunku pracy,
OFE) winna wykaza¢ do dnia 31 grudnia 2008 roku.

W ocenie Sagdu odwolujaca sie spelnia warunki konieczne do przyznania emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na
wiek.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze W. K. do dnia 31 grudnia 2008 roku wykazala
wymagane 30 lat zatrudnienia, w tym 20 lat pracy nauczyciela oraz warunek rozwigzania stosunku pracy. Ustalenia
organu rentowego nie sa zatem prawidlowe.

Odwolujaca domagala sie doliczenia do stazu pracy okresu pracy na gospodarstwie rolnym swojego wujka, M. D. w
okresie od 15 maja 19777 roku do dnia 30 wrzeénia 1980 roku.

W ocenie Sadu zadanie odwolujacej sie jest zasadne.

Na poczatku nalezy wskazaé, iz odwolujaca sie wykazala konieczng przestanke do przyznania emerytury
nauczycielskiej, jaka jest rozwigzanie stosunku pracy. Regulacja zawarta w art. 88 ust. 2a Karty Nauczyciela nie
oznacza bowiem, ze nauczyciel spelniajacy warunki okre$lone w ust. 1 zachowuje prawo do emerytury tylko w
przypadku rozwigzania stosunku pracy na swoj wniosek . Przy wykladni tego przepisu nie mozna bowiem pominac
ust. 1a, ktory przewiduje mozliwo$¢ przejScia na emeryture rowniez w przypadku rozwigzania stosunku pracy w
okolicznoS$ciach okre$lonych w art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela — tj. calkowitej likwidacji szkoly ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, ITT AUa 288/13 ). Sad Okregowy, ponownie rozpoznajacy
niniejsza sprawe, w pelni podziela przytoczony wyzej poglad prawny i przyjmuje, ze juz w dacie wydania wyroku
tutejszego Sadu z dnia 8 stycznia 2013 roku stosunek pracy z odwolujaca sie ulegl rozwigzaniu, w zwigzku z czym
W. K. spelnia przestanke rozwiazania stosunku pracy. Z tego wzgledu konieczne bylo przeprowadzenie postepowania
dowodowego wylacznie w celu ustalenia, czy odwolujaca legitymuje sie trzydziestoletnim okresem zatrudnienia
wymaganym do przyznania §wiadczenia.

Okolicznos$é ta Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow, M. M. i H. M., uznajac je za wiarygodne, spéjne i logiczne,
jak rowniez na podstawie zeznan odwotujacej W. K.. Osoby zeznajace w charakterze Swiadkéw oraz W. K. w sposob
kategoryczny stwierdzily, ze w okresie od dnia 15 maja 1977 r. do dnia 30 wrzeénia 1980 r. odwolujaca pracowala
stale na gospodarstwie rolnym, ktére stanowilo wlasnoé¢ brata jej mamy M. D.. Wczeéniej byto to gospodarstwo
babci odwolujacej. Przez pierwsze pie¢ lub szeSé¢ lat zycia W. K. mieszkala z rodzicami na tym gospodarstwie
polozonym w M. pod obecnym numerem (...). Nastepnie rodzice przeprowadzili sie do innego budynku w M. pod
numerem (...). Z uwagi na powyzsze odwolujaca byla bardzo zwigzana z gospodarstwem babci okresowo nawet tam
pomieszkiwala. Od maja 1977 r. do wrzeénia 1980r. byla uczennicg Liceum Ogolnoksztalcacego w S., ktére bylo
oddalone trzy kilometry od jej domu rodzinnego. W tamtym czasie uczyla sie najp6zniej do godziny czternaste;.
Codziennie pracowala na gospodarstwie wujka, poniewaz jej rodzina dzieki temu otrzymywala wiele produktow
spozywczych z tego gospodarstwa, a sytuacja rodzicow byla trudna poniewaz mama odwolujacej nie pracowala, a miata
jeszcze dwie siostry. W zalezno$ci od potrzeb to odwolujgca pracowala na gospodarstwie wujka $rednio 4 godziny,
a jak byly wieksze prace to nawet po 6 godzin dziennie. Swiadkowie ktorych wskazala w pismie z dnia 9 stycznia
2014r. potwierdzili okoliczno$é wykonywania przez nig pracy w gospodarstwie wujka - sg to osoby nie spokrewnione
z odwotujgca.

Odwolujaca urodzila sie w dniu (...), 16 lat ukonczyla (...). W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
listopada 1998 roku, II UKN 299/98 wskazano, iz ,dopuszczalno$é uwzgledniania przypadajacych przed dniem 1



stycznia 1983 r. okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia jako okreséow skladkowych
w rozumieniu art. 5 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej niekwestyjnie odnosi sie do okreséw pracy w rolnictwie w
typowym calodziennym rozmiarze koniecznym przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego, ktéra wymagala stalego
wykonywania lub pozostawania w gotowosSci do $wiadczenia normalnych obowiazkéw rolniczych. Taki wniosek
uzasadnia wprowadzone do systemu rolniczych ubezpieczen spolecznych od do dnia 1 stycznia 1983 r. ustawowe
okreélenie ubezpieczonego domownika, ktérym - w ujeciu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.) - byla osoba pracujaca
w gospodarstwie rolnym, dla ktorej praca ta stanowila gtowne zrédlo utrzymania, jezeli pozostawala z rolnikiem we
wspolnym gospodarstwie domowym, ukonczyta 16 lat i nie podlegala innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Natomiast
wedhlug aktualnie obowiazujacej definicji legalnej domownika (art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 71, poz. 342 ze zm.) nacisk zostal polozony
na staly charakter pracy domownika w gospodarstwie rolnym i brak zwigzania z rolnikiem stosunkiem pracy. W
odniesieniu do spornych okreséw wykonywania takiej pracy, ktére przypadaly przed dniem 1 stycznia 1983 r.,
dopuszczalnoé¢ uwzgledniania tych okres6w nalezalo co najmniej oceniaé poprzez wykonywanie takiej pracy w
wymiarze nie nizszym niz polowa normalnie wymaganego czasu pracy w rolnictwie (per analogiam z art. 2 ust. 2 pkt
1 ustawy rewaloryzacyjnej)”.

Zgodnie z wyrokiem SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013 roku , III AUa 860/13 ,Praca w gospodarstwie rolnym
domownika musi mieé charakter staly i wymiar czasu odpowiadajacy co najmniej 1/2 etatu pracowniczego. Nie
sprzeciwia sie zaliczeniu takiej pracy fakt rownoleglej nauki, jeéli okolicznoSci faktyczne wskazuja na potrzebe pomocy
domownika w gospodarstwie i na realng mozliwo$¢ pogodzenia pracy w gospodarstwie z nauka, nawet okresowo, od
wiosny do jesieni”.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze odwolujaca wykonywala jako domownik w gospodarstwie
rolnym prace o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Organ rentowy nie uznat odwolujacej okresu pracy na gospodarstwie rolnym od dnia 15 maja 1977 roku do dnia 30
wrzeénia 1980 roku tj. 3 lata 4 miesigce 16 dni. Po doliczeniu do niespornego, uwzglednionego przez organ rentowy
okresu 28 lat i 3 miesiecy otrzymamy okres wynoszacy ponad 30 lat ubezpieczenia odwolujace;j.

W sprawie bezsporna byla okoliczno$¢, iz odwolujaca spelnia warunek dotyczacy posiadania wymaganego do
przyznania emerytury okresu zatrudnienia w charakterze nauczyciela — w zawodzie tym przepracowala bowiem 28 lat.

W tym stanie rzeczy, wobec ustalenia, ze W. K. spelnia wymagane przestanki do przyznania emerytury nauczycielskiej
Sad - na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. i art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z
2006r. nr 97, poz. 674 ze zm.) orzekl jak w sentencji przyznajac odwolujacej prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia
2012 roku, tj. od daty, w ktorej spetnila ona wszystkie warunki do przyznania jej przedmiotowego Swiadczenia.



