Sygn. akt IVU 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tadeusz Piesowicz

Protokolant: Daniel Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 27 stycznia 2014 roku znak: (...)

w sprawie J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu sie J. K. emeryture od dnia
1 stycznia 2014 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na rzecz J. K. kwote 120,00 zlotych
( sto dwadziescia zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 189/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 roku

Decyzja z dnia 27 stycznia 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w N. po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 22 stycznia 2014 roku odmoéwit J. K. przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999
r. nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. ZUS uznal za udowodnione okresy pracy na podstawie
przeanalizowanych dokumentow: okresy sktadkowe — 26 lat, 11 miesiecy, 15 dni; staz sumaryczny : 26 lat, 11 miesiecy,
15 dni. Wskazal réwniez, iz udowodniony wedlug organu rentowego staz pracy J. K. w warunkach szczego6lnych wynosi
11 lat, 7 miesiecy.

W ocenie ZUS — u J. K. nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku, co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. Powolat sie przy tym ZUS na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) oraz przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).



Od powyzszej decyzji odwolal sie J. K., kwestionujac stanowisko organu rentowego, ktory stwierdzil, ze nie wykonywat
on pracy w szczegdlnych warunkach przez okres 151at . Wskazal, iz taka prace wykonywal w okresie od dnia 25 kwietnia
1978 roku do dnia 31 maja 1984 roku, w ktérym to okresie pelnil obowigzki pracownicze na stanowisku kierowcy w
(...) Zakladzie (...) w K. — Oddzial w N..

W odpowiedzi na odwotlanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w N. wnidst o jego oddalenie. Ustosunkowujac
sie do argumentacji zawartej w odwotaniu wskazal, ze decyzja organu rentowego jest zasadna i zgodna z przepisami
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poniewaz
odwolujacy sie nie wykazal wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. ZUS podniésl, iz w okresie od
1978 roku do 1984 roku odwolujacy wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych o masie powyzej 3,5
tony, natomiast od 1984 roku pracowat jako kierowca samochodu m — ki N.. Organ rentowy wskazal, iz w $wietle
dokumentow znajdujacych sie aktach sprawy brak podstaw do zmiany zaskarzonej odwolaniem decyzji.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze odwolujacy sie J. K. ur. sie (...), z zawodu kierowca, na dzien 1 stycznia
1999 r. udowodnil 26 lat, 11 miesiecy, 15 dni trwania okresu ubezpieczenia. Odwolujacy sie nie jest czlonkiem OFE.
Whiosek o emeryture w warunkach szczegblnych zlozyl do organu rentowego w dniu 22 stycznia 2014 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy J. K. w okresie od dnia 25 kwietnia 1978 roku do dnia 31 maja 1987 roku zatrudniony byl na stanowisku
kierowcy w (...) Zakladzie (...), Oddzial w N., w pelnym wymiarze czasu pracy. Na wyposazeniu zakladu byly pojazdy
m-ki: S. (...), S. (...), S. (...), S., K., dostawcze Z., i jeden pojazd osobowy m — ki N. oraz jeden pojazd m - ki F. (...).

Odwolujacy w okresie od dnia 25 kwietnia 1978 roku do dnia 31 maja 1984 roku pracowal przede wszystkim jako
kierowca pojazdéw ciezarowych o noénosSci pow. 3,5 tony. Pojazdy ciezarowe shuzyly do rozwozenia materialéw
budowlanych ze zwirowni, wykorzystywano je takze do wywozu masy (smoly) butymicznej. Pracownicy z uwagi na
prace w warunkach szczeg6lnych otrzymywali dodatki m.in. w formie pienieznej. Na wyposazeniu w/w zakladu pracy
byl réowniez jeden pojazd m - ki N., przy czym odwolujacy jezdzit przedmiotowym pojazdem tylko dorywczo. W
pOZniejszym czasie zaktad pracy zostal wyposazony w pojazd m- ki F. (...), przy czym byl on w posiadaniu kierownika
Oddziatu S. R. i tym pojazdem nie jeZdzil odwolujacy. Odwolujacy jezdzit przede wszystkim samochodem marki: S.
(...), S. (...), S.. W spornym okresie wspo6lpracowat z odwotlujacym T. C., W. J., T. K.. Kierownikiem Oddzialu byt S. R..

( dowdd: zeznania $wiadkow: T. C. - plyta z nagraniem 00:11:07, W. J. - plyta z nagraniem 00:17:29, T. K. - plyta
z nagraniem 00:25:08, S. R.- plyta z nagraniem 00:30:15, odwolujacego J. K. — plyta z nagraniem 00:39:12; umowa
o prace z dnia 25 kwietnia 1978 roku k. 6 akt niniejszej sprawy, §wiadectwo pracy z dnia 29 maja 1987 roku k.9 akt
niniejszej sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz na podstawie
zeznan Swiadkow oraz odwolujacego sie. Zeznania te nie byty kwestionowane przez organ rentowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zalegajacego na k.105 akt niniejszej sprawy arkusza pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach, w ktorym wskazano, iz J. K. zatrudniony byt od dnia 25 kwietnia 1978 roku na stanowisku
kierowca i prace te wykonywal w warunkach szczegblnych. Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa kserokopia jest malo
czytelna, a nadto w jej tre$ci widnieje data : 23 marzec 1984 rok wraz z podpisem blizej niezindywidualizowanej osoby
z imienia i nazwiska. Data ta budzi watpliwoéci z uwagi na fakt, iz nie mozna ustalié czy jest to data sporzadzenia
przedmiotowego arkusza czy tez data zakonczenia przez odwolujacego pracy na stanowisku kierowcy w warunkach
szczegblnych. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy skonfrontowat tre$c¢ przedmiotowego arkusza z trescig zeznan
Swiadkow. Najszersze na ten temat informacje posiadal Swiadek S. R., ktory wskazal, ze podpis widniejacy na arkuszu
to podpis kadrowej. Zaden ze §wiadkow nie wyjaénil jakiej okolicznoéci faktycznej dotyczy data: 23 marzec 1984 rok.

W zwiazku z tym Sad Okregowy opart ustalenia faktyczne w przedmiocie wykonywania przez odwolujacego pracy w
warunkach szczeg6lnych na zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkow, ktorzy wspolpracowali z odwolujacym.



Swiadkowie T. C. pracowal jako kierowca w okresie od 1968 roku do 1991 roku, W. J. jako kierowca od 1965 roku do
1997 roku, T. K. pracowal rowniez jako kierowca od 1972 roku do 2002 roku, S. R. pracowal w latach 1978 do 1989
roku w charakterze kierownika Oddziatlu (...) Zakladu (...) w K.. Zeznania §wiadkéw w zasadniczych kwestiach byly
spojne. Niescistosci nie dotyczyly kwestii decydujacych w niniejszej sprawie.

Wszyscy $wiadkowie stanowczo zeznali, iZ w spornym okresie (tym wskazywanym przez odwolujgcego w odwolaniu
tj. od dnia 25 kwietnia 1978 roku do dnia 31 maja 1984 roku), odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
jako kierowca pojazdow ciezarowych o noénoéci pow. 3,5 tony. Swiadkowie szczegdétowo podali jakiej m - ki byly
przedmiotowe pojazdy. W kwestii marek pojazdow, ktérymi jezdzil odwoltujacy zeznania §wiadkdéw wraz z zeznaniami
odwolujacego wzajemnie sie uzupekialy.

Swiadkowie (§wiadek W. J., T. K., S. R.) wskazali, ze odwolujacy jezdzil wprawdzie pojazdem osobowym m-ki N.,
lecz sytuacje takie byly sporadyczne. Nie bylo zadnego stalego kierowcy, ktory jezdzil w/w pojazdem. Swiadek S. R.
wyjasnil, iz pojazd m - ki F. (...) pozostawat w jego dyspozycji - kierownika Oddzialu, i pojazdem tym nie jezdzil
odwolujacy. W tej czesci zeznanie $wiadka koresponduje z trescia zeznan odwolujacego.

Swiadkowie T. C., W. J., T. K. podali, iz z uwagi na §wiadczenie pracy w szczegélnych warunkach otrzymali oni
stosowne §wiadectwa pracy. Swiadek T. C. oraz T. K. nie pamietali aby otrzymywali oni dodatki za prace w warunkach
szczegblnych. Wskazaé jednakze nalezy, iz decydujace w niniejszej sprawie bylo ustalenie okolicznosSci faktycznej
podnoszonej przez odwolujacego w odwolaniu, iz w spornym okresie J. K. jezdzil pojazdami ciezarowymi o no$nosci
pow. 3,5 tony. Swiadczenie bowiem pracy w okresie od dnia 25 kwietnia 1978 roku do dnia 31 maja 1984 roku w
takim charakterze pozwoliloby doliczy¢ do okresu uwzglednionego przez organ rentowy okres wskazywany przez
odwolujacego i przyjaé, iz przez co najmniej 15 lat wykonywal on prace w warunkach szczego6lnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. K. zastluguje na uwzglednienie.

Przypadek odwolujacego sie, ktéry urodzil sie w dniu (...) nalezalo odnie$¢ do regulacji art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wedlug w/w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009, nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem ( art.
184 ust 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ).

Za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiagzuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych - art. 32 ust 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009, nr153, poz. 1227 ).



Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U.83 Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy zatrudnienia stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust.2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy - § 2
ust 11 2 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lgcznie
nastepujace warunki tj. osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza
sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do
okresdw zatrudnienia ( § 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku). Z reguly wymaganym
stazem pracy uprawniajacym do nizszego wieku emerytalnego jest okres 15 lat - pracy w szczegblnych warunkach.

Wyszczegolnienie prac uznawanych za wykonywane w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
zawieraja wykazy A i B stanowiace zalacznik do wskazanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Do tresci tych
zalacznikéw byly dostosowane resortowe wykazy stanowisk, przy czym nazwa stanowiska na jakim byl zatrudniony
pracownik musi dokladnie odpowiadaé¢ nazwie stanowiska wymienionego we wlasciwym resortowym akcie prawnym.
Oznacza to, ze nazwa stanowiska nie moze by¢ podobna do wymienionych lub niepekna.

Przenoszac te ogélne rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze do wezeéniejszej
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach uprawnieni sa wylacznie pracownicy, ktorzy legitymuja
sie wymaganym okresem zatrudnienia tj. 25 lat w przypadku mezczyzn, w tym co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach w ramach stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie spelnia wymagany okres pracowniczego zatrudnienia na dzien 1 stycznia
1999 roku stosownie do regulacji w/w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku. Wykazal laczny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat, 11 miesiecy, 15 dni.

Odwolujacy sie nie jest czlonkiem OFE.
Spor dotyczy natomiast wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, IIT UZP 6/84, LEX nr 14625 okresy zatrudnienia
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ) moga by¢ ustalane
w postepowaniu odwolawczym takze innymi $§rodkami dowodowymi niz dowod z za$wiadczenia zakladu pracy.
Identyczne stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrzeénia 1984 roku, III UZP 48/84 LEX nr 14630
— w Swietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ) zaklad pracy wydaje, wylgcznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast
w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresoéw takze w oparciu o inne dowody (tytul
cytowanego rozporzadzenia w uchwalach SN zostal zmieniony przez § 1 pkt 1 Rozporzadzenia z dnia 21 maja 1996
roku (Dz. U. 96, Nr 63, poz. 292) .



Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed organem rentowym ,sprawa
emerytalna” ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. Organ rentowy ma ograniczong swobode prowadzenia postepowania dowodowego. Z przepisow
proceduralnych wynika bowiem, jakie srodki dowodowe stanowig podstawe ustalenia konkretnych okolicznoéci [per
exemplum wyzej cytowany § 2 ust. 2 rozporzadzenia]. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
wystawione przez zaklad pracy jest dokumentem wigzacym organ rentowy zar6wno w znaczeniu pozytywnym, jak i

negatywnym.

Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture — uprzednio administracyjna — staje sie sprawa cywilng w
rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a zasadniczym celem
tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym wyjasnieniu jej okolicznoéci spornych. Ubezpieczony
jako strona faktycznie stabsza korzysta ze wzmozonej ochrony procesowej, ktéra gwarantuja szczegélne przepisy
proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, zawartych w dziale III
rozdzialach 1i 3 k.p.c. Ten wyjatek od ogblnych zasad wynikajacych z art. 247 k.p.c. sprawia, ze kazdy fakt moze
by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktore Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany
srodkami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi.

Nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97, OSNP 1998/21/638,
w ktorym Sad Najwyzszy przyjat , ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym
pracownikdéw, pracownik, ktory nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach i w pelnym wymiarze
pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach, Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z wykazem A, dzial VIII, pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
uwaza sie osoby wykonujace prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
przekraczajacym 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikéw
samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodoéw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Wskazaé nalezy, iz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a powolanego w opisie stanu faktycznego
wynika, iz odwolujacy J. K. w okresie od dnia 25 kwietnia 1978 roku do dnia 31 maja 1987 roku zatrudniony byl na
stanowisku kierowcy w (...) Zakladzie (...), Oddzial w N., w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym w okresie od
dnia 25 kwietnia 1978 roku do 31 maja 1984 roku pracowal przede wszystkim jako kierowca pojazdow ciezarowych
o noénoSci pow. 3,5 tony. Reasumujac, odwoltujacy wykazal, iz pracowal w warunkach szczegblnych oprocz okresu
uwzglednionego przez organ rentowy dodatkowo przez okres 6 lat, 1 miesiac i 6 dni.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, odwolujacy sie spelnia wymagane przestanki, ktore daja mu prawo do przyznania
emerytury na warunkach preferencyjnych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009, Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub

w szczegdlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych powyzej
przepisébw prawa materialnego Sad zmienil zaskarzona decyzje. Wniosek o przyznanie emerytury w warunkach
szczegoblnych odwolujacy ztozyt w dniu 22 stycznia 2014 roku. Zatem zgodnie z art. 129 w/w ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych emerytura przysluguje mu od dnia 1 stycznia
2014 roku tj. od miesigca, w ktoérym zglosil wniosek o przyznanie emerytury.

O kosztach zastepstwa prawnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust.1, ust.2, § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1., p0z.490).



