Sygn. akt IV U 235/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Czernecka-Kozak
Protokolant: Malgorzata Olesiak
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania J. W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 30 stycznia 2014 roku znak: (...)
w sprawie J. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 235/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014 roku

Decyzja z dnia 30 stycznia 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r.
poz. 1440 z zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmoéwil J. W. przyznania emerytury z uwagi na to, ze nie udowodnit on 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.
Organ rentowy wskazal, ze J. W. na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada laczny okres ubezpieczenia wynoszacy 26 lat,
5 miesiecy i 5 dni, w tym 10 lat 7 miesiecy i 5 dni pracy w warunkach szczegélnych (od 25 wrzesnia 1969 roku do 2
kwietnia 1971 roku, od 2 stycznia 1980 roku do 20 kwietnia 1983 roku i od 23 lipca 1986 roku do 31 lipca 1992 roku z
wylgczeniem okresow zasitku chorobowych po 14 listopada 1991 roku: od 15 listopada 1991 roku do 24 stycznia 1992
roku, od 8 czerwca 1992 roku do 30 czerwca 1992 roku).

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury. Odwolujacy wskazal, ze od 15
marca 1972 roku do 28 lipca 1977 byl zatrudniony w Wytworni (...) w J. i wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wnidst o jego oddalenie podnoszac
argumentacje, ktéra postuzyl sie w zaskarzonej decyzji.



Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwoltujacy sie J. W., ur. (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 26 lat, 5 miesiecy i 5 dni, w tym 10 lat 7 miesiecy i 5 dni pracy w warunkach
szczegolnych (od 25 wrze$nia 1969 roku do 2 kwietnia 1971 roku, od 2 stycznia 1980 roku do 20 kwietnia 1983 roku i
od 23 lipca 1986 roku do 31 lipca 1992 roku z wylaczeniem okreséw zasitku chorobowych po 14 listopada 1991 roku).

Odwolujacy jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i ztozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panhstwa. J. W. zlozyl
wniosek o przyznanie emerytury dnia 16 stycznia 2014 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. od 15 marca 1972 roku do 28 lipca 1977 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Wytworni (...) w J. na stanowisku formierza plyt. Plyty cementowo — wiérowe byly wykorzystywane
w budownictwie i stuzyly do ocieplania budynkow.

Do produkcji plyt uzywano cementu, welny drzewnej, wody i chloru. Welna drzewna (wiéra drzewne) polewana byta
wodg z chlorem, nastepnie umieszczano ja w betoniarce i dodawano cement. Po wymieszaniu wylewano mase do
formy i przenoszono do prasy. Pod prasa miescilo sie dziewie¢ plyt wazacych po ok. 50 kg, cze$¢ z nich przenoszona
byla w rekach a ostatnie kilka plyt na glowie. Po uformowaniu, plyty byly przewozone na wozkach do suszarni a
po wyschnieciu przewozono je wozkami na plac. Na placu gotowe plyty recznie ladowano na samochdd ciezarowy
marki S., ktéry przewozil je na bocznice kolejowa, tam recznie przeladowywano plyty z samochodu na wagony.
Prace zaladunkowe wykonywane byly zazwyczaj co 2-3 dni i zajmowaly okolo 5-6 godzin. Odwolujacy wykonywatl
wszystkie wymienione wyzej czynnos$ci zwigzane z produkeja i zaladunkiem plyt widérowo-cementowych. Pracownicy
- ze wzgledu na trudne warunki pracy - w ciggu dnia zmieniali sie przy wykonywaniu poszczego6lnych czynnoéci, np.
kilka godzin pracowali przy betoniarce a nastepnie przechodzili do pracy przy prasie lub w suszarni albo do prac
zaladunkowych. Pracownicy produkcyjni kierowani byli réwniez do roztadunku wagonéw z cementem.

Przy produkcji plyt panowal duzy halas zwigzany z praca betoniarek, zapylenie w zwiazku z wykorzystywaniem
cementu i welny drzewnej. Ze wzgledu na uzywanie chloru do produkeji, prace wykonywane byly w gumowych
fartuchach i przy uzyciu gumowych rekawic. Pracownicy otrzymywali mleko.

Wszystkie czynnos$ci przy wytwarzaniu plyt wykonywane byly recznie.

Odwolujacy nie pracowal przy produkcji cementu i welny drzewnej — skladniki te byly wytwarzane wcze$niej i
dostarczano je bezpoérednio do hali produkcyjne;j.

Wsp6lnie z odwolujacym pracowali m.in. N. M. (w latach 1972-1979) przy obstudze welhiarki i W. C. (1967-1964) na
stanowisku formierza plyt.

dowdéd: swiadectwo pracy k. 4 akt ZUS, zeznania §wiadkow zawarte w protokole rozprawy z 22.08.2014r.: W. C. od
03:36 min do 13:35 min i N. M. od 13:58 min do 21:55 min, oraz zeznania odwolujacego zawarte w protokole rozprawy
Z 09.10.2014r. od 04:24 min do 20:20 min.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktoérej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl sie roéwniez na zeznaniach
odwolujacego sie oraz §wiadkéw: N. M. oraz W. C. uznajac je za wiarygodne, sp6jne, logiczne i zgodne z pozostalym
materialem zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie pracowali wspdlnie z odwolujacym sie i szczegdlowo wskazali
na czym polegal charakter jego pracy. Ich zeznania koresponduja z zeznaniami J. W.. Brak jest, w ocenie Sadu,
jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan w/w $wiadkéw. Zeznania przestuchanych w sprawie
Swiadkoéw oraz zgodne z nimi zeznania odwolujacego potwierdzily w sposoéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci
charakter zatrudnienia i rodzaj pracy wykonywanej przez odwolujacego w spornym okresie.



Pozostale okolicznosSci sprawy uznat Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Rowniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okolicznosSci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. W. nie zasluguje na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwolujacy sie spetnia przestanki do przyznania emerytury.

W zwiazku z tym, ze J. W. nie osiagnal powszechnego wieku emerytalnego, jest osoba urodzong po 31 grudnia 1948
roku i w dacie wydania zaskarzonej decyzji mial ukonczone 60 lat - nalezalo rozwazyé¢ czy spekia przestanki do
przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 z zm.). Stosownie do tego przepisu ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1, za
pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisé6w dotychczasowych. Warunki przej$cia na emeryture przez wymienionych
powyzej pracownikow okre§la rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8 poz.
43 ze zm.).Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: osiagnie wiek emerytalny,
wynoszacy dla kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegbdlnych warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 i 4 ust.1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku).

W $wietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach. Natomiast w sadowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okolicznoéci takze w
oparciu o inne dowody. Sad nie jest zwiazany Srodkami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, stad tez w niniejszej sprawie — wobec braku §wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach - Sad dopuscil
dowdd z zeznan $wiadkow i zeznan odwolujacego sie na okoliczno§é wykonywania przez odwotujacego sie pracy w
szczegblnych warunkach.



Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz J. W. w dniu (...) osiagnal wiek 60 lat i w dniu 1 stycznia 1999
roku posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat. Odwolujacy jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego i zlozyt wniosek o przekazanie $srodkéw zgormadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Spér dotyczyl natomiast wymaganego okresu 15
lat pracy w szczegblnych warunkach, a w szczeg6lnoéci czy praca, ktéra J. W. $wiadczyl od 15 marca 1972 roku do 28
lipca 1977 roku w Wytworni (...) w J. moze by¢ uznana za prace, o ktdrej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegbOlnym charakterze.

Za prace w szczeg6lnych warunkach uzna¢ nalezy taka prace, ktora spelnia kryteria okre$lone w przepisach w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. Oznacza to, iz praca
wykonywana nawet w warunkach szkodliwych, wigzaca sie z pewnymi zagrozeniami dla zdrowia, ale niewymieniona

w w/w wykazach nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczeg6lnych. Zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze za prace w szczegblnych warunkach uwaza sie m.in.: ciezkie prace
zaladunkowe i wyladunkowe oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w
transporcie (wykaz A, dzial VIII, pkt 1).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do ustalenia, ze w okresie od 15
marca 1972 roku do 28 lipca 1977 roku w Wytworni (...) w J. J. W. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych
w rozumieniu powolanych przepiséw. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy sie w w/w okresie
wykonywal ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe wymienione w wykazie A, dziale VIII, pkt 1— nie byla to jednak
praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak bowiem wynika z zeznan §wiadkéw oraz zeznan odwolujacego
sie - prace zaladunkowe i wyladunkowe zajmowaly odwolujgcemu sie Srednio 5-6 godzin i byly wykonywane co 2-3
dni tj. nie codziennie i w niepelnym wymiarze czasu pracy. Jak wskazano wyzej - okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Jak wynika z ustalefi dokonanych w niniejszej sprawie J. W. podczas zatrudnienia we wskazanym
wyzej zakladzie - poza w/w pracami wymienionymi w rozporzadzeniu — wykonywal caly szereg innych czynnosci

m.in. przy mieszaniu sktadnikéw w betoniarce, przy formowaniu i suszeniu plyt. Wymienione wyzej prace nie
zostaly zaliczone do prac w warunkach szczegblnych i nie sa ujete w wykazie A lub B stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku. Nalezy podkresli¢ takze, iz sam kontakt w czasie pracy z substancjami
szkodliwymi (cement, chlor) nie oznacza zaliczenia takiego stanowiska pracy do stanowisk w warunkach szczego6lnych.
Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze w czasie zatrudnienia w w/w zakladzie odwolujacy sie wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegoélnych. Praca ta stanowila jedynie cze$¢ obowiazkéw powierzonych
odwolujacemu sie. Nalezy dodaé, ze o uprawnieniach pracownika do wcze$niejszej emerytury decyduje laczne
spelnienie wymaganych przez przepisy przestanek, a nie przekonanie pracownika, ze sam charakter pracy wystarcza
do uznania jej za wykonywana w szczeg6élnych warunkach. Dla oceny niniejszej sprawy istotnym jest zatem to, ze
praca jaka rzeczywiécie wykonywal odwotujgcy sie w spornym okresie nie byta praca w warunkach szczegblnych w
rozumieniu powolanych wyzej przepiséw. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze J. W. — wobec nie udowodnienia
wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy — nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury wymaganych przez art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad - na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow -
oddalil odwolanie.



