Sygn. akt IV U 438/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tadeusz Piesowicz
Protokolant: Daniel Drozdz
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania W. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 12 marca 2014 roku znak: (...)
w sprawie W. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture
oddala odwolanie
Sygn. akt IV U 438/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 lipca 2014 roku

Decyzja z dnia 12 marca 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odméwil W. K. przyznania
emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. ZUS przyjat
za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku staz pracy wynoszacy lacznie 26 lat, 9 miesiecy, 26 dni. Powolal sie
organ rentowy na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.) i wskazal, Ze nie uwzglednil okresu od dnia 10 listopada 1982 roku do dnia
31 grudnia 1998 roku.

Od powyzszej decyzji odwolal sie K. W. kwestionujac stanowisko organu rentowego zarzucajac naruszenie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na zakwestionowaniu, iz odwolujacy w okresie od dnia 10 listopada 1982 roku
do dnia 31 grudnia 1998 roku $wiadczyt prace w warunkach szczegblnych, podczas gdy w powolanym okresie praca
wykonywana przez odwolujacego warunki te speliata , jako podlegajaca zakwalifikowaniu do poz. 24 dzialu XIV



Wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji przez orzeczenie o uprawnieniu
odwolujacego do otrzymania emerytury z FUS od dnia 11 lutego 2014 roku ; ewentualnie o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez ZUS oraz zasadzenie kosztow postepowania w sprawie,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w N. wni6st o oddalenie odwotlania.
Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w odwolaniu wskazal, ze decyzja organu rentowego jest zasadna
i zgodna z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz odwolujacy sie nie wykazal wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Organ
rentowy nie uznat okresu pracy zatrudnienia odwolujacego od 10 listopada 1982 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w
(...) B. Sp z 0.0. na stanowiskach: kontroler techniczny , specjalista do ds. kontroli technicznej i taboru oraz specjalista
ds. BHP. Z zakresu czynno$ci wynika, ze wykonywanie pracy na w/w stanowiskach polegalo na kontroli jako$ci ustug
technicznych, udziale w komisjach kwalifikacyjnych stanu technicznego pojazdéw i pojazdu do eliminacji , kontroli
tachografow, kontroli czynnosci i estetyki , ustalanie przyczyn awarii taboru, kontroli prawidlowosci kwalifikacji
zespolow i podzespolow , czesci i rozbidrki pojazdéw do naprawy lub dalszej eksploatacji , dokonywanie szczegolowej
weryfikacji usterek technicznych w pojazdach. Z powyzszego, w ocenie organu rentowego wynika, ze odwolujacy
wykonywal nie tylko prace kontroli taboru, ale w wiekszosci prace administracyjno — biurowa, wobec czego taka praca
nie moze by¢ zaliczona do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze odwolujacy sie W. K. ur. (...), na dzien 1 styczen 1999 roku wykazal staz
pracy wynoszacy lacznie 26 lat, 9 miesiecy, 26 dni (okreséw skladkowych i niesktadkowych). Odwolujacy sie nie jest
czlonkiem OFE. Wniosek o emeryture w warunkach szczegblnych W. K. zlozyl do organu rentowego w dniu 22 stycznia
2014 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy W. K. w okresie od dnia 10 listopada 1982 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku zatrudniony byt w (...) B.
Sp z 0.0., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kontroler techniczny oraz specjalista do spraw BHP i BRD
idiagnosta.

W dniu 15 listopada 1982 roku W. K. podpisal sporzadzony w formie pisemnej zakres obowigzkéw do ktérych
nalezalo: a) kontrola planowana : wykonywanie obslug technicznych OT 2 i OT 3 oraz obstug sezonowych pojazdéw
samochodowych w stacji obstugi, wypadku drogowego na terenie dzialalno$ci oddzialu w przypadku nie obecnosci
pracownika ds. bezp. ruchu drogowego, zuzycia przez pojazdy samochodowe paliwa ponad okreslong norme,
ustalanie stanu technicznego pojazdu samochodowego (okresowo celem rejestracji lub przedluzenia wazno$ci
dowodu rejestracyjnego), w przypadku gdy oddzial posiada odpowiednie uprawnienie, ustalenie bledu wskazan
licznika odleglo$ci, eliminacji pojazdéw samochodowych i sprzetu przetadunkowego, prowadzenie klasyfikacji czesci
i zespoldow z rozbiorki sprzetu przeladunkowego, maszyn i urzadzen warsztatowych, warunkoéw i sposobu eksploatacji
pojazdéw samochodowych i sprzetu przetadunkowego, prawidlowosci wykonywania czynno$ci zdawczo odbiorczych
z obslugi codziennej przez kierowcow i prawidlowosci klasyfikowania przez nich robét dla stacji obstugi, b) dorazna
kontrola: stanu technicznego i kompletno$ci pojazdéw samochodowych przekazywanych do naprawy w obcych
zakladach naprawczych , prawidlowosci rozkladow jazdy w zakresie szybkoSci jazdy , zasadno$ci wymiany czesci
zamiennych. Wszystkie te czynno$ci byly wykonywane przez odwolujacego sie , w toku jego codziennej 8- godzinnej
pracy. Byla to jego stala praca. Ponadto odwolujacy wystawial, podpisywal i pieczetowal dokumenty zwigzane z
wykonywaniem badan technicznych pojazdéw. Odwolujacy wykonywal nie tylko prace kontroli taboru na hali, ale w
wiekszoSci prace administracyjno — biurowa.



W wyzej wymienionym zakladzie pracy kontroler techniczny, ktéry wykonywal ta funkcje jako jedyny na jednej
zmianie (0k.30 0s6b pracowalo na jednej zmianie) podlegat kierownikowi kontroli za$ kierownik kontroli dyrektorowi
technicznemu.

Odwolujacy jako kontroler posiadal swoje miejsce pracy wyposazone w biurko w pomieszczeniach Kierownictwa
Zakladu. Na tzw. hali znajdowaly sie ponadto lakiernia, kanal techniczny (1), naprawczy (2), smarowniczy (1),
ogumienia (1) — w sumie sze$¢ kanatow.

Kontrolerzy techniczni nie kontrolowali mechanikéw, dokonujacych naprawy pojazdow i autobusow.

( dowdd : swiadectwo pracy z dnia 2 grudnia 2010 roku k.15 akt organu rentowego, zakres obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialnoéci k.39 - 41 akt organu rentowego, charakterystyka stanowiska kontroler techniczny , kontroler
techniczny BRD, specjalista BRD w dziale kontroli technicznej k. 45- 49, zeznania §wiadkéw: Z. H. plyta z nagraniem
od 00:10:06 min k.22 akt niniejszej sprawy, S. S. plyta z nagraniem od 00:21:19 min k. 22 akt niniejszej sprawy,
zeznania odwohujacego plyta z nagraniem od 00:38:01 min k. 22 akt niniejszej sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktoérej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl rowniez swoje ustalenia
na zeznaniach odwolujacego sie W. K., uznajac je za wiarygodne, spdjne, logiczne oraz zgodne w zasadniczych
kwestiach z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie w postaci zeznan $wiadkéw Z. H. i S. S., ktérym
Sad w caloSci dal wiare. Zeznania odwolujacego oraz Swiadkéw nie byly kwestionowane przez organ rentowy. W
zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byly one zbiezne, logiczne i przekonujace. Swiadkowie
jednoznacznie oraz zgodnie zeznali, ze w okresie spornym odwolujacy zatrudniony byl na stanowisku kontroler
techniczny. W wyzej wymienionym zakladzie pracy kontroler techniczny, ktory wykonywatl ta funkcje jako jedyny
na jednej zmianie podlegal kierownikowi kontroli za$ kierownik kontroli dyrektorowi technicznemu. Kontrolerzy
techniczni nie kontrolowali mechanikéw wykonujacych prace na hali napraw. Z zeznan swiadkéw i odwolujacego
wynika, iz W. K. przede wszystkim wykonywal prace administracyjno — biurowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przypadek odwolujgcego sie, ktory urodzil sie (...) nalezalo odnie$¢ do regulacji art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wedlug w/w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2009, nri53, poz. 1227 ) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem ( art.
184 ust 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ).

Za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy



stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych - art. 32 ust 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009, nr153, poz. 1227 ).

Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U.83 Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy zatrudnienia stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust.2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy - § 2
ust 11 2 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie
nastepujace warunki tj. osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza
sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do
okresow zatrudnienia ( § 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku). Z reguly wymaganym
stazem pracy uprawniajacym do nizszego wieku emerytalnego jest okres 15 lat - pracy w szczego6lnych warunkach.

Wyszcezegoblnienie prac uznawanych za wykonywane w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
zawieraja wykazy A i B stanowiace zalacznik do wskazanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Do tresci tych
zalacznikdéw byly dostosowane resortowe wykazy stanowisk, przy czym nazwa stanowiska na jakim byl zatrudniony
pracownik musi dokladnie odpowiadaé nazwie stanowiska wymienionego we wlasciwym resortowym akcie prawnym.
Oznacza to, ze nazwa stanowiska nie moze by¢ podobna do wymienionych lub niepelna.

Przenoszac te ogblne rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze do wezeéniejszej
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach uprawnieni sa wylacznie pracownicy, ktorzy legitymuja
sie wymaganym okresem zatrudnienia tj. 25 lat w przypadku mezczyzn, w tym co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach w ramach stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie posiada wymagany okres pracowniczego zatrudnienia na dzien 1 stycznia
1999 roku stosownie do regulacji w/w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku. Wykazal bowiem laczny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat, 9 miesiecy, 26 dni.

Odwolujacy sie nie jest czlonkiem OFE.
Spoér dotyczy natomiast posiadania wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednit odwolujacemu sie jako pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia
odwotujacego od 10 listopada 1982 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) B. Sp z 0.0. na stanowiskach: kontroler
techniczny , specjalista do ds. kontroli technicznej i taboru oraz specjalista ds. BHP.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego jest zasadne.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 roku, III UK 92/11 praca w szczegbdlnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84, LEX nr 14625 okresy zatrudnienia
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ) moga by¢ ustalane
w postepowaniu odwolawczym takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy.
Identyczne stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrzeénia 1984 roku, III UZP 48/84 LEX nr 14630
— w Swietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) zaklad pracy wydaje $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych
okresow takze w oparciu o inne dowody (tytul cytowanego rozporzadzenia w uchwalach SN zostal zmieniony przez §
1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 21 maja 1996 roku (Dz. U. 1996 r., Nt 63, poz. 292) .

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze odwolujacy w okresie od dnia 10 listopada
1982 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku zatrudniony byl w (...) B. Sp z 0.0., w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kontroler techniczny oraz specjalista do spraw BHP i BRD i diagnosta. Do zakresu obowigzkéw
nalezato: W. K.: a) kontrola planowana : wykonywanie obslug technicznych OT 2 i OT 3 oraz obslug sezonowych
pojazdéw samochodowych w stacji obshugi, wypadku drogowego na terenie dzialalnoSci oddzialu w przypadku nie
obecnoS$ci pracownika ds. bezp. ruchu drogowego, zuzycia przez pojazdy samochodowe paliwa ponad okreSlong
norme, ustalanie stanu technicznego pojazdu samochodowego (okresowo celem rejestracji lub przedluzenia waznoéci
dowodu rejestracyjnego), w przypadku gdy oddzial posiada odpowiednie uprawnienie, ustalenie bledu wskazan
licznika odlegltoSci, eliminacji pojazdéw samochodowych i sprzetu przeladunkowego, prowadzenie klasyfikacji czeSci
i zespolow z rozbidrki sprzetu przetadunkowego, maszyn i urzadzen warsztatowych, warunkéw i sposobu eksploatacji
pojazdéw samochodowych i sprzetu przetadunkowego, prawidtowosci wykonywania czynno$ci zdawczo odbiorczych
z obslugi codziennej przez kierowcéw i prawidlowosci klasyfikowania przez nich robét dla stacji obslugi, b)
dorazna kontrola: stanu technicznego i kompletno$ci pojazdéw samochodowych przekazywanych do naprawy w
obcych zakladach naprawczych , prawidlowosci rozkladow jazdy w zakresie szybkoSci jazdy , zasadno$ci wymiany
czesci zamiennych. Ponadto odwotujgcy wystawial, podpisywal i pieczetowal dokumenty zwigzane z wykonywaniem
badan technicznych pojazdéw. Odwolujacy wykonywal nie tylko prace kontroli taboru, ale w wiekszoSci prace
administracyjno — biurowa.

W przedmiotowej sprawie W. K. nie wykazal, ze praca jaka wykonywal na stanowisku kontroler techniczny oraz
specjalista do spraw BHP i BRD i diagnosta byla praca w szczeg6lnych warunkach. Wszyscy skladajacy w sprawie
zeznania $wiadkowie potwierdzili w spos6b stanowczy, ze odwolujacy byl zatrudniony jako kontroler techniczny.
Dysponowal swoim biurkiem a jego praca byla przede wszystkim pracg administracyjno — biurowa. Sam odwolujacy
zeznal, iz jako kontroler techniczny nie nadzorowal mechanikow.

Kontrola techniczna, ktéra wykonywal odwolujacy sie W. K. w ramach zakresu powierzonych mu obowigzkéw nie
odpowiada pracy okreslonej w Dziale XIV, poz. 24 , wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. Charakter czynno$ci wykonywanych przez odwotujgcego poza sformulowaniem ,kontrola”
nie odzwierciedla czynnoéci wskazanych w w/w rozporzadzeniu. Wprawdzie zatrudnieni w zakladzie mechanicy
dokonywali napraw samochodéw i autobuséw, jednakze jak wynika z zeznan odwolujacego jak i Swiadkow jego
praca nie polegala na ich nadzorowaniu, a stowo ,kontrola” zostalo przypisane do innego rodzaju czynnoéci , ktore
odwolujacy wykonywal w ramach swego zakresu obowiazkow.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu czynno$ci wykonywane przez odwotujacego nie stanowily pracy w warunkach
szczegO6lnych.



Wobec powyzszego w ocenie Sadu odwolujacy sie nie spelnia wymaganych przeslanek, ktore dawalyby mu prawo do
przyznania emerytury na warunkach preferencyjnych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2009 , Nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych

warunkach lub w szczeg6lnym charakterze( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i na podstawie art. 4774 § 1k.p.c. i powolanych
powyzej przepisOw prawa materialnego Sad oddalil odwolanie.



