Sygn. akt IV U 484/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Tadeusz Piesowicz
Protokolant: Daniel Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 09 lipca 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 2 kwietnia 2014 roku znak: (...)

w sprawie J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje odwolujacemu sie J. G. emeryture od dnia
1 marca 2014 roku.

Sygn. akt IV U 484/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 lipca 2014 roku

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. odmoéwil J. G.
przyznania emerytury, poniewaz mimo, iz wykazal on na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 letni okres sktadkowy i
nieskladkowy, to jednak nie udowodnil 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Uzasadniajac swoja decyzje organ
rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r.,Nr 153, poz. 1227 ze zm. ) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Od powyzszej decyzji odwolal sie J. G., podnoszac, ze posiada co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.
Odwolujacy sie wskazal, ze w okresie od 3 czerwca 1971 roku do 31 pazdziernika 2010 roku pracowal w Zakladach
(...) w G., poczatkowo jako sztaplarz, potem od 1 listopad 1971 roku na produkcji przy klejeniu drzwi i okien na prasie
hydraulicznej oraz na malarni przy zastosowaniu farb chemicznych. Za prace dostawal dodatek szkodliwy. Wniést o
przestuchanie na ta okoliczno$é §wiadkéow.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. wnidst o oddalenie odwolania.
Ustosunkowujgc sie do argumentacji zawartej w odwolaniu wskazal, ze decyzja organu rentowego jest zasadna
i zgodna z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz odwolujacy sie nie wykazal wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ
rentowy wskazal, ze J. G. nie przedlozyl Swiadectwa pracy potwierdzajacego jego prace w warunkach szczegbdlnych. W
Swiadectwie pracy z dnia 2 listopada 2010 roku (...) Sp. z 0.0. w B. podala, ze odwolujacy sie w czasie zatrudnienia nie
wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach, a pismem z dnia 27 lutego 2014 roku poinformowata odwolujacego sie
o tym, ze pracowal na stanowiskach: robotnik transportowy sztaplarz, pomoc stolarza, stolarz maszynowy. ZUS nadto
podal, Ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zeznania $§wiadkdéw przed organem rentowym nie stanowig
dowodu w sprawie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze odwotujacy sie J. G., ur. (...), obnizony wiek emerytalny 60 lat osiagnal
z dniem (...). Na dzien 1 stycznia 1999 roku odwolujacy sie wykazal, co najmniej 25 lat okresu ubezpieczenia, tj. 26
lat, 10 miesiecy, 24 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych. Odwotujacy sie nie jest czlonkiem OFE. Wniosek o
emeryture w warunkach szczegdlnych J. G. zlozyl do organu rentowego w dniu 18 marca 2014 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. G., ukonczyl zasadniczg szkole zawodowa i z zawodu jest stolarzem. W okresie od dnia 3 czerwca 1971 roku do dnia
31 pazdziernika 2010 roku zatrudniony byl w Zakladzie (...) w G., potem (...) Sp. z 0.0., obecnie nazwanej (...) Sp.
z 0.0. w B. w pelnym wymiarze czasu pracy. Firma ta zajmuje sie produkcjg stolarki otworowe, tj. produkcjg okien i
drzwi. Odwolujacy sie w firmie tej od poczatku zatrudnienia, czyli od dnia 3 czerwca 1971 roku do dnia 31 pazdziernika
1971 roku zatrudniony byl na stanowisku robotnika transportowego — staplarza, od dnia 1 listopada 1971 roku do dnia
14 listopada 1976 roku pomocnika stolarza, od dnia 5 listopada 1976 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku stolarza
maszynowego. Nazwa stanowiska pracy odwolujgcego sie nie odpowiadala faktycznie wykonywanej przez niego pracy.
Przez okres pierwszych czterech miesiecy pracy odwolujacy sie zajmowal sie ukladaniem desek na placu zaktadu,
a od dnia 1 listopada 1971 roku J. G. pracowal na Wydziale Maszynowni ( od lat 1980 — tych zwanym Wydzialem
Drzwiowym ) na prasie przy goracym klejeniu elementéw drzwiowych, gdzie uzywano klejow organicznych - kleju
mocznikowego. Odwolujacy sie przy prasie najpierw przygotowywal klej do klejenia, dalej smarowal waltkami klejem
plyty pilSniowe, nastepnie sklejone elementy wkladal do prasy. Taki proces klejenia powtarzat kolejno kilka razy na
dzien. Gotowe produkty - drzwi przekazywano nastepnie do wrebiarki, gdzie robiono felce, a potem do malarni, gdzie
byly malowane i szlifowane oraz suszone. Przy klejeniu odwolujacy sie pracowal do 1981 roku. Potem przeszed! na
Dzial Malarni, gdzie zajmowal sie malowaniem natryskowym i recznym bokéw drzwi w komorze. Odwotujacy sie
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy po 8 godzin dziennie. Byla to stala praca odwolujacego sie.

W czasie zatrudnienia odwolujacy sie odbywatl zasadnicza stuzbe wojskowa w okresach od dnia 26 pazdziernika 1972
roku do dnia 19 listopada 1973 roku oraz od dnia 6 stycznia 1976 roku do dnia 6 listopada 1976 roku.

Pracownicy (...) Sp. z 0.0. w B. dostawali dodatek za prace w szczeg6lnych warunkach, w tym mleko. Takie tez dodatki
otrzymywal odwolujacy sie.

Razem z odwolujacym sie pracowal W. D. w okresie od 1960 roku do 2001 roku jako mistrz dzialu oraz W. K. w latach
1964 — 2003 jako mistrz Wydzialu Drzwiowego. W/w otrzymuja emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

( dowéd: swiadectwo pracy, k. 47 akt rentowych, pismo z (...) Sp. z.0.0. k. 109 akt rentowych, umowy o prace,
k. 3 i 19 akt osobowych, karta obiegowa zmian, k. 309 akt osobowych, aneks do umowy, k. 29 akt osobowych,
zeznania $§wiadka W. D., plyta z nagraniem przestuchania mim. od 00:12:11, k. 18 , zeznania §wiadka W. K., plyta z
nagraniem przestuchania mim. od 00:27:23, k. 18, zeznania odwolujacego sie, plyta z nagraniem przestuchania mim.
od 00:36:58 , k. 18)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach
odwolujacego sie J. G. oraz $wiadkéw W. D. i W. K., uznajac je za wiarygodne, spojne, logiczne oraz zgodne z
pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Brak jest bowiem podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci.
Zeznania J. G. znajduja potwierdzenie w zeznaniach w/w $wiadkow, ktéry z w sposodb obiektywny potwierdzili, ze
odwolujacy sie w spornym okresie pracowal w warunkach szczegélnych — przy klejeniu klejami organicznymi, a
nastepnie malowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. G. zasluguje na uwzglednienie.

Zadanie odwolujacego sie, ktéry urodzil sie (...) nalezalo odnieéé do regulacji art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wedlug w/w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U. z 2013, poz. 1440 ) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem ( art.
184 ust 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ).

Za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych - art. 32 ust 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013, poz. 1440 ).

Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6Olnym charakterze (Dz.U.83 Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy zatrudnienia stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust.2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy - § 2
ust 11 2 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie
nastepujace warunki tj. osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla kobiet 55 lat, 60 lat dla meZzczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza
sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do
okres6w zatrudnienia ( § 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku). Z reguly wymaganym
stazem pracy uprawniajacym do nizszego wieku emerytalnego jest okres 15 lat- pracy w szczeg6lnych warunkach.



Wyszczegolnienie prac uznawanych za wykonywane w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
zawieraja wykazy A i B stanowiace zalacznik do wskazanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze. Do tresci tych
zalacznikéw byly dostosowane resortowe wykazy stanowisk, przy czym nazwa stanowiska na jakim byl zatrudniony
pracownik musi dokladnie odpowiadaé nazwie stanowiska wymienionego we wlasciwym resortowym akcie prawnym.
Oznacza to, ze nazwa stanowiska nie moze by¢ podobna do wymienionych lub niepekna.

Przenoszac te ogélne rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze do wezeéniejszej
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach uprawnieni sa wylacznie pracownicy, ktorzy legitymuja
sie wymaganym okresem zatrudnienia tj. 25 lat w przypadku mezczyzn, w tym co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczeg6lnych warunkach w ramach stosunku pracy. W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie spelnia wymagany
okres pracowniczego zatrudnienia na dzien 1 stycznia 1999 roku stosownie do regulacji w/w art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku. Wykazal bowiem laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 26 lat, 10 miesiecy, 24 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych. J. G. nie jest czlonkiem OFE. Sp6r dotyczy natomiast wymaganego okresu 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednil odwolujacemu sie jako pracy w szczegbdlnych warunkach zatrudnienia
od dnia 3 czerwca 1971 roku do dnia 31 pazdziernika 2010 roku w Zaktadach (...) w G..

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego nie jest zasadne.

Zgodnie z wykazem A, dzial VI, poz.5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze prace w
klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne sg zaliczane do prac, ktorych wykonywanie
uprania do emerytury w wieku wczesniejszym. Praca w warunkach szczegblnych jest rowniez lakierowanie reczne lub
natryskowe - nie zhermetyzowane (Wykaz A, dzial XIV, poz.7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku).

Ustalony przez Sad stan faktyczny daje podstawy do uznania, ze odwolujacy sie zatrudniony byl na powyzszych
stanowiskach. Potwierdzily to jego zeznania, ktore znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow: W. D.i W. K., z
ktoérych wynika, ze od dnia 1 listopada 1971 roku w Zakladzie (...) w G. J. G. pracowal na Wydziale Maszynowni ( od lat
1980 — tych zwanym Wydzialem Drzwiowym ) na prasie przy goracym klejeniu elementéw drzwiowych, gdzie uzywano
klejow organicznych - kleju mocznikowego. Od 1981 roku odwotujacy pracowal w Dziale Malarni, gdzie zajmowal sie
malowaniem natryskowym i recznym bokéw drzwi w komorze. Odwolujacy sie pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy po 8 godzin dziennie. Byla to stala praca odwolujacego sie. Innych czynnosci odwolujacy sie nie wykonywatl.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84, LEX nr 14625 okresy zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ) moga by¢ ustalane
w postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy.
Identyczne stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84 LEX nr 14630
— w $wietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ) zaklad pracy wydaje, wylacznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast
w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okresow takze w oparciu o inne dowody (tytul
cytowanego rozporzadzenia w uchwalach SN zostal zmieniony przez § 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 21 maja 1996
roku,(Dz. U. 96, Nr 63, poz. 292) .

Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem dwuetapowe, stad tez przed organem rentowym ,sprawa
emerytalna” ma charakter administracyjnoprawny, a w postepowaniu stosuje sie przepisy kodeksu postepowania



administracyjnego. Organ rentowy ma ograniczong swobode prowadzenia postepowania dowodowego. Z przepisow
proceduralnych wynika bowiem, jakie $rodki dowodowe stanowia podstawe ustalenia konkretnych okolicznosci [per
exemplum wyzej cytowany § 2 ust. 2 rozporzadzenia]. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
wystawione przez zaklad pracy jest dokumentem wigzacym organ rentowy zaréwno w znaczeniu pozytywnym, jak i

negatywnym.

Na etapie postepowania odwolawczego sprawa o emeryture — uprzednio administracyjna — staje sie sprawa cywilng w
rozumieniu art. 1 kpc. Do jej rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a zasadniczym celem
tego postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym wyjaénieniu jej okoliczno$ci spornych. Ubezpieczony
jako strona faktycznie slabsza korzysta ze wzmozonej ochrony procesowej, ktérg gwarantuja szczegdlne przepisy
proceduralne dotyczace postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, zawartych w dziale III
rozdziatach 11 3 kpc. Ten wyjatek od ogdlnych zasad wynikajacych z art. 247 kpc sprawia, ze kazdy fakt moze byc
dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe. Sad nie jest zwigzany
§rodkami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, stad tez w przedmiotowej sprawie
Sad dopuscil zeznania $wiadkéw W. D. oraz W. K., na okoliczno$é¢ wykonywania przez odwolujgcego sie pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97, OSNP 1998/21/638,
w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym
pracownikdéw, pracownik, ktory nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach i w pelnym wymiarze
pracy obowigzujacym na danym stanowisku ( § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach, Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie J. G. w sposob dostateczny wykazal, ze praca jaka wykonywat w okresie od listopada 1971
roku do konica zatrudnienia w Zakladach (...) w G., potem (...) Sp. z 0.0., obecnie nazwanej (...) Sp. z 0.0. w B. -
przy klejeniu klejami organicznymi, a potem przy lakierowaniu recznym i natryskowym jest praca zaliczana do prac w
szczegblnych warunkach. Odwolujacy sie dostawal za prace w szczegbdlnych warunkach dodatek, w tym mleko. Okres
ten stanowi lacznie do ocenianego korica 1998 roku, w tym zasadnicza stuzba wojskowa od dnia 26 paZzdziernika 1972
roku do dnia 19 listopada 1973 roku oraz od dnia 6 stycznia 1976 roku do dnia 6 listopada 1976 roku ok. 27 lat. Biora
pod uwage powyzsze przyjac nalezy, ze J. G. wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Pozostalych
przestanek organ rentowy nie kwestionowal.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu odwolujacy sie spelnia wymagane przestanki, ktére daja mu prawo do przyznania
emerytury na warunkach preferencyjnych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2013 , poz. 1440) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w

szczegélnym charakterze( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i na podstawie art. 4774 § 2 kpc i powolanych powyzej przepisow
prawa materialnego Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu sie J. G. emeryture od
dnia 1 marca 2014 roku, tj. od miesiaca zlozenia wniosku o emeryture.



