Sygn. akt IV U 687/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2014 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr sad. Ewa Rusnarczyk
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania M. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 14 maja 2014 roku znak: (...)
w sprawie M. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture
zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. J. emeryture od dnia 1 maja 2014 roku.
Sygn. akt IV U 687/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 sierpnia 2014 roku

Decyzja z dnia 14 maja 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. odméwil M. J. przyznania
emerytury, poniewaz mimo, iz wykazal on na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 - letni okres sktadkowy i nieskladkowy, to
jednak nie udowodnil 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze M. J. nie przedlozyl zadnego
Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, a przed organem rentowym zeznania Swiadkow nie stanowia dowodu
potwierdzajacego okres pracy w szczegolnych warunkach. Uzasadniajac swoja decyzje organ rentowy powolat sie na
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ( Dz. U.
Z 2013 I'., pOZ. 1440 ze zm. ) oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1998r,
Nr 8, poz.43 ze zm.).

0Od powyzszej decyzji odwolat sie M. J., kwestionujac stanowisko organu rentowego, ktory nie zaliczyl mu jako pracy
w szczegoblnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 2 sierpnia 1971 roku do dnia 29 lutego 1996 roku w Zakladzie
(...) w T.. Odwolujacy sie podniosl, iz w tym czasie pracowal na stanowisku mistrza skladu tarcicy i kierownik hali
trakow. Pracujac na stanowisku kierownika hali trakéw byl narazony na czynniki szkodliwe zwigzane z obstluga maszyn
do obrébki drewna, w tym rebaka. Wniodst o uwzglednienie powyzszych okres6w w oparciu o zeznania $§wiadkow.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w N. wnidst o oddalenie odwolania.
Ustosunkowujgc sie do argumentacji zawartej w odwolaniu wskazal, ze decyzja organu rentowego jest zasadna
i zgodna z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz odwolujacy sie nie wykazal wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Organ
rentowy podal, Ze w postepowaniu przed organem rentowym zeznania Swiadkow nie stanowia dowodu w sprawie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze odwolujacy sie M. J., ur. (...), ukonczyt 62 lata, na dzien 1 stycznia 1999
roku udowodnil 27 lat, 5 miesiecy i 2 dni okres6ow skladkowych i nieskladkowych. Odwolujacy sie nie jest czlonkiem
OFE, nie pozostaje w stosunku pracy. Wniosek o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych M. J. zlozyt w
dniu 7 maja 2014 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 2 sierpnia 1971 roku do dnia 29 lutego 1996 roku M. J. zatrudniony byt w Zakladzie (...) w
T.. Odwolujacy sie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od 2 sierpnia 1971 roku do 31 sierpnia 197
r. jako stazysta, nastepnie od 1 wrze$nia 1971 r. do 1 lipca 1979 roku na stanowisku mistrza sktadu tarcicy, a od
2 lipca 1979 roku do dnia 29 lutego 1996 roku na stanowisku kierownika hali trakéw. Dodatkowo od 1989 r.
odwolujacemu powierzono funkcje inspektora BHP. Na stanowisku mistrza skladu tarcicy odwohujacy sie wykonywat
prace umystowa, tj. pracowal przy pomiarze i nadzorowaniu prac zwigzanymi z wysylka gotowych elementow
drewna. Zajmowal sie pracami ekspedycyjny, prowadzil dokumentacje wysytkowa drewna. Na stanowisku kierownika
hali trakow odwolujacy sie bezpos$rednio, w sposob ciagly dozorowal prace pracownikéw zatrudnionych przy
mechanicznej obrobce drewna, obstugujacych maszyny stuzace do przecierania drewna na r6znej wielko$ci elementy,
tzw. elementy tarte: deski, bale, krawedziarki, laty. Nadzorowal tez pracownikéw, ktorzy przycinali deski na stolach
manipulacyjnych, pitami tarczowymi hydraulicznymi oraz pracujgcych na obrzynarce i wielopile. Na hali produkeyjnej
Zakladu (...) w T. znajdowaly sie dwa traki, dwie pily, wielopila oraz rebak. Na rebaku dokonywano rozdrabniania
drewna na najmniejsze elementy. Odwolujacy nadzorowat ok. 20 pracownikéw pracujacych na w/w maszynach, na
jednej zmianie. Na hali jego obecno$é byta konieczna, nie bylo bowiem mistrza, ktéry nadzorowalby pracownikow.
Odwolujacy na biezaco wydawal polecenia pracownikom, kontrolowal ich prace, sprawdzal prace maszyn, kontrolowat
jako$¢ i wymiary elementéow drewna po jego przetarciu. Byl odpowiedzialny rowniez za wlasciwa prace maszyn.
Na hali przebywal co najmniej 7 godzin dziennie. Przez ok. 1 godzine zajmowat sie z dokumentacja zwigzana z
iloécia przetartego drewna i ewidencja czasu pracy. Czynnos$ci te wykonywal w malym pomieszczeniu wydzielonym
na hali. Na hali produkcyjnej panowat duzy halas i znaczne zapylenie. Pracownicy pracowali w odziezy ochronnej,
w celu ochrony przed nadmiernym halasem korzystali ze stoperéw. Wszyscy pracownicy wykonujacy prace na hali
trakow, lgcznie z odwolujacym, otrzymywali dodatek w wysokosci 15 % .za prace w szkodliwych warunkach. Razem
z odwolujacym sie przy mechanicznym rozdrabnianiu drewna pracowali S. D. oraz A. P.. Powierzenie odwolujacemu
funkcji inspektora bhp obligowalo go do kontroli uzywania przez pracownikéw odziezy ochronnej i przeszkoleniu
nowo przyjetych pracownikéw z zasad bhp.

( dowdéd: swiadectwo pracy, k. 59 akt ZUS, legitymacja ubezpieczeniowa nr (...), zeznania Swiadka S. D., plyta
z nagraniem przestluchania min. 00:10:42, k. 24, zeznania $wiadka A. P., plyta z nagraniem przestuchania min.
00:28:14, k.24 zeznania odwolujacego sie, plyta z nagraniem przeshuchania min.00:42:43, k. 24 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktoérej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl sie roéwniez na zeznaniach
odwolujacego sie oraz $wiadkow S. D. i A. P., uznajac je za wiarygodne, spojne, logiczne oraz zgodne z pozostalym
materialem zgromadzonym w sprawie. Brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci. Zeznania
M. J. znajduja potwierdzenie w zeznaniach w/w swiadkow, ktorzy w sposob obiektywny potwierdzili, ze odwolujacy sie
w spornym okresie pracowal w warunkach szczegdlnych wykonujac prace dozoru przy mechanicznym rozdrabnianiu
drewna. Sad nie zdolal przeprowadzi¢ dowodu z akt osobowych odwolujacego, ktoére ulegly zniszczeniu, jednak
zachowala sie legitymacja ubezpieczeniowa, w ktdrej wskazano stanowiska pracy odwotujacego.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. J. zasluguje na uwzglednienie.

Wedtug art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 184 ust 2 cyt. ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem oraz rozwiazania stosunku pracy ( ten ostatni warunek obowiazywal do dnia
31 grudnia 2012 1.).

Za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych - art. 32 ust 2 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009, nr 153, poz. 1227 ). Warunki przejScia
na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikoéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U.83 Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy zatrudnienia stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust.2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy - § 2
ust 11 2 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: osiggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla
kobiet 55 lat, 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn
( § 31 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku). Z reguly wymaganym stazem pracy
uprawniajacym do nizszego wieku emerytalnego jest okres 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Wyszczegdlnienie
prac uznawanych za wykonywane w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zawieraja wykazy A
i B stanowiace zalacznik do wskazanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze

W przedmiotowej sprawie odwolujacy sie spelnia wymagany okres pracowniczego zatrudnienia na dzien 1 stycznia
1999 roku stosownie do regulacji w/w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku. Wykazal bowiem lgczny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 27 lat, 5 miesiecy, nie jest cztonkiem OFE i nie pozostawal w stosunku pracy. Spor
dotyczyl natomiast wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV pkt 24 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
pracownicy wykonujacy prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione



w wykazie sa uprawnieni do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegblnych. Jezeli chodzi o prace wymieniona
w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A do rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), to metodycznie
podstawowe znaczenie ma ustalenie jakie prace wykonywali pracownicy podwladni. Warunkiem jest tu pozytywne
stwierdzenie, ze jako podstawowe wykonywali prace wymienione w wykazie. Dopiero wéwczas mozna oceniaé czy
okre§lona kontrola badz dozér stanowily prace w szczegblnych warunkach, przy czym lgcznikiem jest narazenie
ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach pracy podwtadnych zatrudnianych w szczeg6lnych warunkach
( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., I UK 111/08, LEX nr 741095 ).

Wwykazie A, dziale VI poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymieniono prace przy
obstudze urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcja zrebkéw). W dzienniku urzedowym
Ministerstwa Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 4 listopada 1988 r. w dziale VI (dot. le§nictwa
i przemystu drzewnego) w poz. 3, w pkt 3 wskazano prace operatoréw urzadzen Scieralni drewna. Prace osob na
w/w stanowiskach dozorowal odwolujacy. Ustalony przez Sad stan faktyczny daje zatem podstawy do uznania, ze
odwolujacy sie w Zakladzie (...) w T. od 2 lipca 1979 roku do dnia 29 lutego 1996 roku na stanowisku kierownika
hali trakéw wykonywal wyzej wymieniong prace bezposéredniego dozoru technicznego oraz kontroli jakoSci prac przy
mechanicznym rozdrabnianiu drewna. W ocenie Sadu w przypadku odwolujacego sie zostala spelniona przestanka
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Odwolujacy caly czas dozorowal prace przy mechanicznym rozdrobnieniu drewna. Czynno$ci
zwigzane z prowadzeniem dokumentacji odwolujacy sie wykonywal w niewielkim rozmiarze - ok. 1 godziny dziennie.
Dokumentacja ta zwigzana byla z prowadzonym dozorem pracownikéw. W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, 11
UK 31/09, LEX nr 559949 Sad Najwyzszy wskazal, ze je$li czynnoéci og6lnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-
technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym
z okreS§long w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci $cidle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce
jego integralng czes¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.

Biorac pod uwage powyzsze przyjaé nalezy, ze M. J. wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach na
stanowisku kierownika Hali Trakéw od 2 lipca 1979 roku do dnia 29 lutego 1996 roku, co stanowi 16 lat, 7 miesiecy, 8
dni . Natomiast praca na stanowisku mistrza skladu tarcicy (praca umystowa) nie byla praca warunkach szczegélnych.

W tym stanie rzeczy Sad - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych powyzej przepisébw prawa materialnego
- zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal M. J. emeryture od dnia 1 maja 2014 roku, tj. od miesiagca
zlozenia wniosku.



