Sygn. akt IV U 1336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Anna Miazga

Protokolant: sekr. sad. Monika BuZniak

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

z odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 23 wrzeénia 2014 roku, znak: (...)

w sprawie M. L.

przy udziale K. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

I. oddala odwolanie;

II. przyznaje adwokatowi W. M. ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Nowym Sqczu kwote
442,80 zl. (czterysta czterdziesci dwa zlote 80/100), w tym podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwoltwjagcej z urzedu.

Sygn. akt IV U 1336/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 listopada 2015r.

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. na podstawie art.
83 ust.1 pkt 2 oraz art. 6 ust.1 pkt 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 , z p6zn. zm.) stwierdzit , ze M. L. jako pracownik platnika
skladek KP (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu
od 5 marca 2013 roku do dnia 31 maja 2014 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w jego ocenie z uwagi na krotkotrwalo§é zatrudnienia M. L.
przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy na specjalnie utworzonym dla niej stanowisku, brak racjonalnej i
ekonomicznej potrzeby zatrudnienia pracownika, brak obiektywnych dowodéw $wiadczenia pracy, brak §wiadkéw,
uznac nalezy, ze wszystkie te okoliczno$ci §wiadcza o pozornym charakterze pracy. Zdaniem ZUS formalne zawarcie



umowy o prace, figurowanie na liScie plac i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych nie stanowi wystarczajacych
przestanek do uznania czy strony nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul do ubezpieczen spolecznych.

Powyzsza decyzje w drodze odwolania zaskarzyla M. L., ktéra zarzucila, iz argumenty powolane przez ZUS oparte sg
na domyslach i domniemaniu o ztych intencjach zaréwno odwolujacej jak i jej pracodawcy. Odwolujgca zaprzeczyta
twierdzeniom organu rentowego, podnoszac, iz $wiadczyla prace na podstawie waznej umowy o prace i w zwigzku z
tym pobierala ona réwniez zasilek macierzynski. Pracodawca stworzyl dla niej stanowisko pracy i zawarl z nig umowe
o prace na dogodnych dla niej warunkach. W ocenie odwolujacej organ rentowy upatruje pozorno$¢ umowy wilasnie
ze wzgledu na powyzsze oraz fakt, iz w dacie zawarcia umowy byla ona w ciazy, co zdaniem odwolujacej Swiadczy o
dyskryminacji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, powolujac na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, wniost o
oddalenie odwolania. Decyzja, zdaniem organu rentowego, jest prawidlowa i zasadna w $wietle przepisow ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 , z p6zn. zm.).

Bezspornym w sprawie jest, iz : K. P. (1) od dnia 24 lipca 2012 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza KP (...), ktérej zakresem jest zakladanie stolarki okienne;j.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy o prace z dnia 5 marca 2013 roku zawartej z KP (...) odwolujgca M. L. miala zosta¢ zatrudniona
na czas nieokre$lony na stanowisku asystenta do spraw marketingu oraz komunikacji w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoS$ci 4500 zl brutto. Jako dzien rozpoczecia pracy wskazano 5 marzec 2013
rok. Zakres obowigzkéw M. L. , zgodnie z protokolem ze spotkania z 4 marca 2013r., mial by¢ omawiany w razie
potrzeb na miejscu wykonywanej pracy lub przekazywany telefonicznie. Miejscem pracy bylo mieszkanie, nalezace do
matki K. P. (1). W dniu 11 marca 2013r. ustalono zakres obowigzkoéw M. L. . Do jej obowigzkow nalezalo : asystowanie
przy pracach marketingowych oraz realizowanych zadaniach, sporzadzanie korespondencji, tworzenie prezentacji,
praca ze strong internetowa, zapewnienie Srodkoéw technicznych do realizacji zadan, organizacja i administracja pracy
biura , archiwizacja dokumentéw, prowadzenie kalendarzy kontaktéw i spotkan, prowadzenie bazy danych, zbieranie
i uaktualnianie informacji, wyjazdy stuzbowe , asystowanie przy spotkaniach biznesowych, uczestnictwo w realizacji
zadan cyklicznych , projektéw marketingowych i utrzymywanie kontaktéw z podmiotami zewnetrznymi w trakcie
realizacji projektow.

Do umowy o prace podpisano aneks z dnia 28 kwietnia 2014 roku zgodnie, z ktérym strony ustalily na rzecz
pracownika wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1680,00 zl, pozostale warunki umowy nie ulegaly zmianie .

W okresie od 5 marca 2013 roku do dnia 31 maja 2014 roku odwolujaca nie §wiadczyla pracy na rzecz wskazanego
W umowie o prace pracodawcy.

( dowoéd: umowa o prace k. 19 akt ZUS, aneks ze spotkania z 4.03.2013r.k. 80, aneks ze spotkania z 11.03.2013r.
k. 77, aneks do umowy o prace k.73, protokét ze spotkania k.75 )

W dniu 11 marca 2013 roku zawarta zostala umowa nr (...) pomiedzy firma (...) a firma (...), reprezentowana przez T.
P., zgodnie, z ktdéra uslugodawca zobowiazal sie wykona¢ na rzecz zamawiajacego KP (...) strone internetowa wedlug
specyfikacji stanowiacej zalacznik do niniejszej umowy. W tresci umowy wskazano, iz osobg kontaktowa ze strony
uslugodawcy jest M. ... W dniu 13 maja 2013 roku rozwigzano umowe nr (...) z powodu niedostarczenia odpowiedniej
ilo$ci materialéw potrzebnych do wykonania przedmiotu umowy w terminie ustalonym w § 7 przedmiotowej umowy.

( dowéd :umowa (...) k.22-23 akt ZUS, pismo rozwigzujace umowe (...) k.21 akt ZUS, zeznania $wiadka T. P. nagranie
od 00:02: 12 min - plyta z nagraniem k. 166 akt )



Firma (...) w 2012 roku osiagneta doch6d w wysokoéci 8.718. 02 zl, w 2013 roku 31.572,80 zl, natomiast w 2014
roku poniosta strate w wysokoéci 2.781,00 zLK. P. (1) nie dysponowat funduszami umozliwiajgcymi zatrudnienie
odwolujacej za wynagrodzeniem 4500 zt w 2013 i 2014 roku .

( dowdd: zestawienie dochodéw podatnika za lata 2009 -2014 k. 140 akt. nin. sprawy)
Odwolujaca w dniu (...) urodzila syna K. , ktérego ojcem jest K. P. (1).

( dowod : odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z 18.07.2014r. — k. 19 ).
Od dnia 10 czerwca 2014r. odwolujgca zostala uznana za osobe bezrobotng.

( dowéd: decyzja Starosty N. z16.06.2014r. — k. 17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktérych wiarygodnosci i
mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania a wskazanych w opisie stanu faktycznego.
Sad opart sie rowniez na zeznaniach odwolujacej sie, uznajac je za czeSciowo wiarygodne, tj. w czeSci dotyczacej
okolicznoSci bezspornych. Co do okoliczno$ci spornych, a to czy umowa o prace zawarta z powddka byla w istocie
umowa pozorng, Sad uznal zeznania odwolujacej zmierzajace do podwazenia stanowiska ZUS — u za niewiarygodne.
Zeznania w tej czeéci nie tworza spdjnej, logicznej caloSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w postaci zeznan Swiadkéw. Natomiast zeznania §wiadkdéw sga wybiorcze i ubogie w informacje na
temat rzekomego zatrudnienia odwolujacej. Wskaza¢ zatem nalezy, iz Swiadek S. Z. zeznala, iz tylko raz w miejscu
prowadzenia firmy (...) widziala M. L., gdyz podjechala po nig do biura. Swiadek zeznala takze , iz widziala jak rano
odwolujaca wychodzila do pracy, aczkolwiek zdaniem Sadu brak jest niebudzacych watpliwoéci dowodéw na to, iz
odwotujaca wychodzila wowczas — jak zeznal Swiadek — wlasnie do pracy, a nie gdzie indziej. Ta cze$¢ zeznan , w
ocenie Sadu, jest niewiarygodna.

Matka K. P. (1) $éwiadek B. P. zeznala, iz zna M. L.. Podala wprawdzie, iz syn zatrudnial odwolujaca, za$ ona widziala
odwolujaca niekiedy (jak zeznala ,rzadko, parokrotnie”) rano gdy swiadek wychodzita do pracy, za§ odwotujaca w
tym czasie do pracy przychodzila, lecz $§wiadek nigdy nie widziala odwolujacej $wiadczacej prace czy wychodzacej z
pracy. Mieszkanie za$ do ktérego rzekomo do pracy przychodzita odwolujaca byto mieszkaniem, z ktorego wspdlnie
korzystala matka K. P. (1), jak i sam K. P. (1). Zdaniem Sadu zeznania $wiadka w tej czesci , w ktdrej podaje, iz
odwotujaca Swiadczyla prace, ze wzgledu na powyzsze, sa niewiarygodne. Skoro odwolujaca z uczestnikiem K. P.
(1) laczyta wiez skutkujgca tym, iz odwolujaca zaszla z nim w ciaze to fakt, iz przychodzita do mieszkania $wiadka i
uczestnika nie dowodzi jeszcze, iz w czasie nieobecnosci §wiadka odwolujaca $wiadczyla prace, a nie, ze przychodzila
do syna éwiadka w celach towarzyskich. Swiadek ponadto posiadala bardzo ogoélne informacje na temat pracy M.
L.. Zdaniem matki K. P. (1) syn osiagal dochody pozwalajace na zatrudnienie pracownika w osobie odwolujace;j.
Okoliczno$ci tej, w ocenie Sadu, przeczy zestawienie dochodoéw podatnika za lata 2009 -2014 r. Firma (...) w 2012
roku osiggnela dochéd w wysokosci 8.718. 02 zl, w 2013 roku 31.572,80 zl, natomiast w 2014 roku poniosla strate
w wysokosci 2.781,00 zl. Dochody uczestnika nie byly na tyle wysokie aby mdc pozwoli¢ sobie na zatrudnienie
odwolujacej z tak wysokim wynagrodzeniem (4500 zt i 1680 zl). Kwota 4500 zt przekracza szacunkowy miesieczny
docho6d powoda w 2013 roku.

Swiadek T. P. zeznal, iz raz widzial odwolujaca w trakcie spotkania zorganizowanego celem zawarcia umowy o
utworzenie strony internetowej lecz nie wiedzial gdzie byla zatrudniona, gdzie wykonywala prace i na czym ta praca
mialaby polegaé. Potwierdzil w swych zeznaniach okolicznos$ci faktyczne wynikajace z treSci umowy nr (...) i pisma
rozwiazujacego te umowe. Maksymalnie pieciokrotnie rozmawial telefonicznie z odwolujaca na temat przedmiotowej
strony internetowej, jednakze dokumenty nie zostaly nigdy przestane. Brak zatem bylo jakichkolwiek dowodow
na to, ze odwolujaca wykonywala jakiekolwiek czynno$ci wynikajace z zakresu jej rzekomych obowiazkow, ktory
zostal przedlozony w sprawie. Jedynym $wiadkiem, ktory moglby wiarygodnie potwierdzi¢ Swiadczenie pracy przez



odwolujaca byt wlasnie wyzej wymieniony T. P., jednakze z treéci jego zeznan nie wynikaja okolicznoSci zamierzone
przez odwolujaca.

Uczestnik K. P. (1) w trakcie skladania zeznan wyjasnil, iz poznal odwolujaca w 2011 roku w K. na spotkaniu
towarzyskim. Zatrudnil ja gdy byla juz w widocznej ciazy. Juz ta okoliczno$¢ wskazuje, zdaniem Sadu, iz uczestnik
musial wiedzie¢ w dacie zawarcia rzekomej umowy o prace, iz odwolujaca dlugo pracowa¢ u niego nie bedzie. Dalsze
twierdzenia uczestnika , tylko potwierdzaja, iz umowa o prace zawarta z odwotujaca byla umowa pozorna. K. P. (1)
zeznal, iz firme prowadzil od 2012 roku, natomiast w marcu 2015 roku zawiesil prowadzenie firmy. Odwolujaca,
zdaniem uczestnika, zostala zatrudniona, gdyz chcial rozkreci¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i potrzebowal
w tym celu pomocy. Skoro chcial rozkreci¢ firme, to w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego logiczniejsze by bylo
zatrudnienie pracownika, ktory zapewnilby dtuzszy staz pracy na rzecz pracodawcy. Odwolujaca, zdaniem uczestnika,
pracowala tylko do maja 2014 roku, gdyz zrezygnowal on ze sprzedazy drzwi, poniewaz zmniejszala sie liczba
zamoOwien i w zwigzku z tym wiekszo$¢ obowigzkéw przejal na siebie. W Swietle powyzszych wypowiedzi uczestnika
nalezy wysnué wniosek , iz odwolujgca w rzeczywisto$ci nie $§wiadczyla pracy na rzecz pracodawcy. Firma wbrew
pierwotnym zamierzeniom uczestnika nie prosperowata dobrze. Odwolujacy wskazal, iz wynagrodzenie rzekomo
platne odwolujacej wyplacal z oszczednosci zgromadzonych w trakcie pracy w N.. Dowod6w na tg okolicznoéé brak
jest w aktach. Jak sam zeznal uczestnik byt on osobg bardzo zaradna (poprzednie zatrudnienie w N.), nie zatrudnial
zadnego pracownika oprdocz odwolujacej, za§ po rozwigzaniu z nig stosunku pracy wiekszo$¢ obowiazkow przejal na
siebie. Skoro tak, to malo wiarygodna jest wersja uczestnika, iz byl mu potrzebny jakikolwiek pracownik. Uczestnik
potwierdzil, iz mieszkanie, w ktérym urzadzone bylo biuro nalezalo do jego matki. Brak jest zatem jakiegokolwiek
Swiadka , ktory by byt osoba postronna dla uczestnikow niniejszego postepowania, a zatem wiarygodna, a ktory
by potwierdzil, iz odwolujgca $wiadczyla prace. Poza tym odwolujacy, skladajac zeznania, dysponowal bardzo
wybiérezymi informacjami na temat zatrudnienia odwolujacej. Na wiekszo$é pytan odpowiadal, iz musialby zasiegngé
wiedzy w tym przedmiocie od swojego ksiegowego. Rowniez ta okoliczno$¢é dowodzi, iz zeznania uczestnika nalezy
uzna¢ za niewiarygodne. Malo jest prawdopodobne aby K. P. (1) zdawal sobie sprawe, iz firma nie prosperuje dobrze i
jednocze$nie mial tak skromne informacje na temat jedynego swojego pracownika, ktory przeciez — zgodnie z umowa
o prace — mial otrzymywac wynagrodzenie w wysoko$ci 4500 zl miesiecznie.

Pozostale okoliczno$ci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem okolicznoSci te nie byly kwestionowane przez strony.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia oceny przez Sad czy umowa o prace zawarta pomiedzy KP(...)
a odwolujaca M. L. byla umowg zawarta dla pozoru, tak jak to podnosi Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych i czy, jak
zarzuca organ rentowy, nie doszlo na jej podstawie do powstania stosunku pracy zgodnie z art. 22 Kodeksu Pracy, a
przez to umowa ta nie mogla by¢ podstawa do objecia odwolujacej sie ubezpieczeniem spotecznym, tj. ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013
roku, poz. 1442 , z pdézn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 819, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 w/w ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w wyroku z dnia 25 stycznia
2005T. II UK 141/04 OSNP 2005/15/235, zgodnie z ktérym stronom umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiScie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy ( art.



58 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Tym samym jezeli takie obowiazki nie byly wykonywane to przyja¢ nalezy, ze mialo
miejsce obejScie prawa.

Ustalenia Sagdu wskazuja, ze odwotujaca sie faktycznie nie $wiadczyla pracy i nie wykonywata obowigzku wynikajgcego
z zawartej umowy o prace i dlatego istnieja podstawy aby przyjac, ze zawarcie umowy o prace bylo dzialaniem
zmierzajacym do obejécia prawa.

W orzeczeniu z dnia 14 marca 2001 roku, II UKN 258/00 OSNP 2002/21/527 Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze nie mozna przyjaé pozornosci o§wiadczenia woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja
wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal. Zwazy¢ nalezy, ze stosunek pracy to wiez prawna o charakterze
dobrowolnym i trwalym, taczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowiazek osobistego wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy umowionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. Tre$¢ normy
artykul 22 Kodeksu pracy okre$la najbardziej istotne elementy stosunku pracy, tj. :

« obowiazek pracownika $wiadczenia pracy osobiScie, w sposaéb ciagly,

 obowiazek pracownika Swiadczenia pracy na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy,

+ obowiazek pracownika Swiadczenia pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
 obowiazek pracodawcy do zatrudniania pracownika i wynagradzania pracownika za Swiadczona prace.

Na treéc¢ stosunku pracy skladaja sie ré6znego rodzaju prawa i obowiazki pracownikow oraz pracodawcéw wynikajace
z r6znych norm prawa pracy oraz z umowy o prace. O istnieniu stosunku pracy nie decyduje nazwa umowy laczaca
strony, ale jej rzeczywista tre§¢. Zatrudnienie w wyzej okre§lonych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa o prace zawarta z odwolujaca miala na celu nawiazanie
stosunku pracy zdefiniowanego w art. 22 Kodeksu Pracy. Jak wynika z ustale Sadu w niniejszej sprawie umowa
o prace nie byla w ogole realizowana przez strony. W ramach zawartej umowy odwolujaca nie wykonywala pracy
osobiécie, w sposob ciggly, pod kierownictwem uczestnika K. P. (1), w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce.
Zamiarem stron nie bylo $wiadczenie pracy ze strony M. L. ani tez wyplata wynagrodzenia z tytulu pracy. Twierdzenia
samego uczestnika tylko utwierdzaja w przekonaniu, iz zamiarem stron bylo w przyszlosci uzyskanie $wiadczen
plynacych z ubezpieczenia spolecznego. Zaréwno odwolujaca , jak i uczestnik nie przedstawili przekonywujacych
dowod6w na potwierdzenie tego , ze odwolujaca faktycznie wykonywala prace w ramach stosunku pracy laczgcego
ja z uczestnikiem. Nie potwierdzily tego ani dokumenty przedlozone w sprawie , ani zeznania $wiadkéw. Nie
wykazano takze , ze istniala gospodarcza potrzeba zatrudnienia odwolujacej przez K. P. (1) , ktory ani weze$niej ani
pOZniej nie zatrudnial pracownika na takim stanowisku jakie miala zajmowaé odwolujaca. Nie posiadal ona takze
srodkoéw finansowych pozwalajacych mu na zatrudnienie pracownika , tym bardziej z miesiecznym wynagrodzeniem
w wysokoSci 4.500 zl.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec
stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany [ por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku, III AUA 433/05, 2007/25/51]. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. stanowi
0 obowiazkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikdéw, czyli - stosownie do art. 22 k.p. - 0s6b
rzeczywiscie zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktore tylko umowe o prace "formalnie zawarly".
Tak wiec zawarcie umowy o prace, bez zamiaru jej $wiadczenia w ramach stosunku pracy, w celu uzyskania
ubezpieczenia spolecznego (prawa do urlopéw zwigzanych z choroba lub macierzynstwem), nie wywoltuje skutku
objetego zamiarem stron (uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego), gdyz warunkiem uzyskania
tego prawa jest istnienie i rzeczywiste wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.



Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy
o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. A w sytuacji, w ktérej stronom umowy o
prace przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spotecznego (i uzyskanie $wiadczen ptynacych z tego
ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p.) zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra
zawarla takg umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw — zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 maja 2013 roku, sygn. III AUa 1571/12.

Wobec ustalonego stanu faktycznego, stwierdzi¢ nalezy, iz stronom umowy o prace przy$wiecala jedynie intencja
wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskania $wiadczen plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem
zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania.

Odwolujaca nie podlega zatem nastepujacym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu — od 5 marca 2013 roku do dnia 31 maja 2014 roku. Wobec powyzszego Sad , na

podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. i w/w przepiséw prawa materialnego, oddalil odwolanie.



