Sygn. akt IV U 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik

Protokolant: sekr. sad. Ewa Rusnarczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

z dnia 14 stycznia 2015 roku znak: (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.

o emeryture

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. K. emeryture od dnia (...).

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w N. na rzecz M. K. kwote 180,00 zl ( sto
osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV U 139/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 czerwca 2015 roku

Decyzja z dnia 14 stycznia 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1440, z p6ézn. zm.) oraz przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.), odmowil M. K. przyznania emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz przyjal za
udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku lgcznie 25 lat, 4 miesiace i 12 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych,
w tym 13 lat i 1 dzieh okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach, tj. od 1 czerwca 1973 roku do 3 czerwea 1978 roku, od
1 wrze$nia 1978 roku do 13 marca 1979 roku i od 1 lutego 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku (z wylaczeniem okresow
zasitku chorobowego). Organ rentowy odmoéwil przyznania emerytury, gdyz do dnia 1 stycznia 1999 roku nie zostal
udowodniony 15 — letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. ZUS nie uznat okresu
od 14 marca 1979 roku do 31 stycznia 1991 roku jako pracy w szczegbdlnych warunkach, poniewaz w postepowaniu



przed organem rentowym zeznania $§wiadkoéw nie stanowia dowodu na potwierdzenie okreséw pracy w szczegélnych
warunkach.

Powyzsza decyzje zaskarzyl M. K., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Odwotujgcy wskazal, ze w
okresie od 14 marca 1979 roku do 31 stycznia 1991 roku wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku: operator pras — tloczarz, krajacz metali. Czynno$ci wykonywane przez niego polegaly na obrobce metali
w zakresie tloczenia elementow metalowych na agregacie do prasowania, walcowaniu celem uzyskania odpowiednich
ksztaltéw na agregacie do walcowania, wycinaniu i krojeniu metali. Zdaniem odwolujgcego praca wykonywana przez
niego w spornym okresie byla praca wymieniona w wykazie A dzial III pkt 45 rozporzadzenia Rady Ministréw w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko ponownie
wyjasnil, ze Zaklad odmoéwil przyznania emerytury, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 roku odwolujacy nie udokumentowat
15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, a tylko13 lat i 1 dzien, tj. od 1 czerwca 1973
roku do 3 czerwca 1978 roku, od 1 wrze$nia 1978 roku do 13 marca 1979 roku i od 1 lutego 1991 roku do 31 grudnia
1998 roku (z wylgczeniem okres6w zasitku chorobowego).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze M. K., ur. (...), udowodnit na dzien 1 stycznia 1999 roku 25 lat, 4 miesiace i
12 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 13 lat i 1 dzien okreséw pracy w szczegolnych warunkach, tj. od
1 czerwca 1973 roku do 3 czerwca 1978 roku, od 1 wrzeénia 1978 roku do 13 marca 1979 roku i od 1 lutego 1991 roku
do 31 grudnia 1998 roku. Odwolujacy nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a wniosek o przyznanie
emerytury zlozylt w dniu 17 grudnia 2014 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od dnia 1 wrze$nia 19778 roku do 31 grudnia 2005 roku M. K. byl zatrudniony w Zakladach (...) sp. z o.0.
w G., ktére produkowaly zbiorniki ci$nieniowe. Od 2 stycznia 2006 r. odwolujacy pracuje w firmie (...) do chwili
obecnej Poczatkowo przez okres szeSciu miesiecy M. K. pracowal na malarni, zajmowal sie malowaniem zbiornikow
minia, nastepnie - w zwigzku ze schorzeniami dermatologicznymi - zostal przeniesiony na wydzial zbiornikéw oddzial
dennic. W okresie od 14 marca 1979 roku do 31 stycznia 1991 roku wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku: operator pras — tloczarz, krajacz metali. Po 31 stycznia 1991 r. nadal wykonywat te sama prace.

Odwolujacy pracowal na oddziale dennic, tj. przy produkcji dennic, czyli elementéw do zbiornikéw ci$nieniowych.
Odwolujacy wykonywal nastepujace czynnosci: najpierw cigl blache na gilotynie, nastepnie tloczyt dennice na prasie
hydraulicznej, a na koniec - na agregacie do walcowania- uzyskiwal ostateczny wymiar i ksztalt dennicy. W spornym
okresie odwolujacy caly czas wykonywal tylko te, opisane wyzej czynnoéci. Dodatkowo z dniem 1 maja 1984 r. pelnil
obowiazki brygadzisty pracujacego; wykonywal on swoje czynnosci tak jak dotychczas, a dodatkowo mial nadzor nad
pozostalymi pracownikami. Na oddziale dennic pracowalo na zmiane 4-5 osob, ktére wykonywaly tylko te, opisang
wyzej prace; na oddziale tym nie wykonywano innych prac. Produkcja jednej dennicy zajmowatla okolo kilkunastu
minut, a dziennie odwolujacy wykonywal ok. 300 sztuk Na hali produkcyjnej panowal duzy halas, potrzebne byly
zatyczki do uszu, fartuch ochronny i okulary ochronne (przy czynnoéci ciecia metalu na gilotynie).

Wraz z odwolujacym byt zatrudniony m.in. E. S. na tym samym stanowisku co odwotlujgcy oraz S. O. jako brygadzista
ustawiacz.

dowéd : $wiadectwo pracy z dnia 30.11.2003r. k. 91 akt ZUS, $wiadectwo pracy z dnia 31.12.2005r. k. 95 akt ZUS
zeznania $wiadkéw zawarte w protokole rozprawy: E. S. od 09:12 min do 19:37 min, S. O. od 19:46 min do 33:42 min,
oraz zeznania odwolujacego od 34:05 min do 51:30 min., akta osobowe odwolujgcego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy i aktach ZUS, a takze aktach
osobowych, ktorej wiarygodno$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad opart



sie rowniez na zeznaniach odwolujacego sie oraz §wiadkéow: E. S. i S. O., uznajac je za wiarygodne, spojne, logiczne,
wzajemnie zbiezne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie pracowali
wspolnie z odwolujacym sie i szczegélowo wskazali na czym polegaly szczegdlne warunki jego pracy. Swiadkowie
zgodnie zeznali, ze odwolujacy wykonywal prace jako operator pras — tloczarz, krajacz metali stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a ich zeznania uzupelnialy sie z twierdzeniami odwolujacego.

Ponadto okres od 1 lutego 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku zostal przez ZUS uznany za okres pracy w warunkach
szczegblnych a odwoltujgcy w tym okresie wykonywal te same prace, ktore wykonywal w okresie od 14 marca 1979
roku do 31 stycznia 1991 roku.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie M. K. w §wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych zasluguje na uwzglednienie.

Wedlug art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999
r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przyshuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkoéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosSci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiagzuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych. Z kolei ust. 4 cyt. przepisu stanowi, ze wiek emerytalny,
o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym
w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Z powyzszego
wynika, ze w celu ustalenia, czy odwolujacemu sie przyshuguje emerytura w wieku nizszym, niz wynikajacy z art. 27
ust. 1 przywolanej ustawy (tj. w wieku nizszym niz 65 lat w przypadku mezczyzn), nalezy odwolac sie do przepiséw
dotychczasowych, w szczegolnosci do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43, z p6zn. zm.). Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach w nim okre$lonych, sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stosownie do
§ 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spehnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W $wietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach. Natomiast w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okoliczno$ci takze w
oparciu o inne dowody. Sad nie jest zwigzany §rodkami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organami



rentowymi, stad tez w przedmiotowej sprawie Sad — wobec nieposiadania przez odwolujacego Swiadectwa pracy w
szczeg6lnych warunkach - dopuscil dowdd z zeznan $wiadkéw i akt osobowych na okoliczno§é wykonywania przez
niego pracy w szczegblnych warunkach.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie byl fakt, iz odwolujacy sie osiggnat z dniem (...) wiek 60 lat zycia i w dniu 1
stycznia 1999 r. posiadal wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym 13 lat i 1 dzien okresow
pracy w szczegblnych warunkach. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Sporna okoliczno$cia, stanowiaca przeszkode do przyznania odwolujagcemu sie wezeSniejszej emerytury, o ktérej
mowa w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych bylo to, czy praca, ktéra M. K. wykonywatl w spornym okresie od 14 marca 1979 roku do 31 stycznia 1991
roku w Zakladach (...) sp. z 0.0. w G. moze byé uznana za prace, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), a wiec czy byla to praca wymieniona w zalgczniku do tego
rozporzadzenia w wykazie A.

Za prace w szczeg6lnych warunkach uznaé nalezy taka prace, ktoéra spelnia kryteria okreslone w przepisach w/w
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku — a mianowicie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia. Zgodnie z
wykazem A, dzial ITI pkt 45 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego za
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze uwaza sie prace wykonywane
przy obstudze agregatow do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi.
W zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 29 czerwca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktérych wykonywane sa prace w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu
hutnictwa i przemystu maszynowego, wymieniono stanowiska: krajacz metali(pkt6), operator pras — tloczarz (pkt 18)
i operator walcarki blach (pkt 24).

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze praca odwolujacego od 14 marca
1979 roku do 31 stycznia 1991 roku byla praca w szczegélnych warunkach, bowiem w tym czasie odwolujacy w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy obsludze agregatow do walcowania, tloczenia i ciagnienia
wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykaniczajacymi. Potwierdzaja to w sposob przekonujacy zeznania Swiadkow i
korespondujgce z nimi zeznania odwolujacego. Wprawdzie w aktach osobowych w niektérych angazach wymienione
jest stanowisko pomocnik- §lusarza, jednak z wszystkich dokumentéw zawartych w aktach osobowych wynika, ze
odwolujacy pracowal w spornym okresie wylgcznie na oddziale dennic, gdzie nie wykonywano innych czynno$ci jak
tylko te, ktére polegaly na obstudze urzadzen do produkeji dennic, w szczegolno$ci nie wykonywano zadnych prac
Slusarskich. O prawdziwoSci zeznan $wiadkow i odwolujacego przekonuja tez dokumenty w aktach osobowych, z
ktoérych wynika, ze odwolujacy w spornym okresie pracowat na stanowisku przy produkeji dennic, np. pismo z dnia 5
wrze$nia 1979 r. (stanowisko prasista), zaswiadczenie z 277 wrze$nia 1989 r. o przeszkoleniu odwotujgcego w zakresie
obrobki plastycznej elementéw zbiornikéw ci$nieniowych, pismo z dnia 31 pazdziernika 1983 r. (prasista), pismo z
dnia 15 marca 1984 r. (obstuga pras)

Udowodniony przez M. K. okres pracy w szczegbdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 roku, tj. na dzien wejScia
w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, lacznie
z okresem uznanym przez organ rentowy, przekroczyl wymagany dla uzyskania wcze$niejszej emerytury 15-letni

okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach. Majgc powyzsze na wzgledzie Sad - na zasadzie art. 477'4 § 2 k.p.c.
oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego - zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal M. K.
emeryture od dnia (...) tj. od daty ukonczenia 60 lat zZycia. (pkt I wyroku).

Sad — na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2012 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 z zm.) -



zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. na rzecz M. K. kwote 180 z} tytulem kosztow zastepstwa
prawnego (pkt II wyroku).



