Sygn. akt IV U 1501/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Cigglo

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolania S. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 28 pazdziernika 2015 roku znak:(...)

w sprawie S. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
I. oddala odwolanie;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego M. J. kwote 442,80 zl (czterysta
czterdziesci dwa zlote 80/100) wraz z podatkiem VAT tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt IV U 1501/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 pazdziernika 2015 roku znak: (...), w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 963, z p6Zn. zm.) oraz ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil S. M. (1) umorzenia nalezno$ci
z tytulu sktadek na: ubezpieczenia spoleczne za okres: maj, wrzesien 2002 roku, oraz od maja 2005 roku do lutego
2007 roku w lacznej kwocie 23546,11 zl, ubezpieczenie zdrowotne za okres: maj 2002 roku, oraz od maja 2005
roku do lutego 2007 roku w lacznej kwocie 7490,66 zl, Fundusz Pracy za okres od maja 2005 roku do lutego 2007
roku w lacznej kwocie 1501,69 z1. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze w dniu 12 maja 2014 roku wydal decyzje
okreslajaca warunki umorzenia, wskazujac takze kwoty naleznosci z tytulu skladek, ktére mogly zostaé umorzone
w trybie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. Decyzja ta uprawomocnila sie w dniu 17 czerwca 2014 roku. Zgodnie
z w/w decyzja warunkiem umorzenia wskazanych w niej naleznoSci z tytulu skladek bylo nie posiadanie na dzien
wydania decyzji w sprawie o umorzenie, innych wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 ., a
nie podlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia
1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, a takze naleznych od tych
skladek odsetek za zwloke, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. ZUS
wskazal, iz mimo uplywu 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, odwolujaca
nie oplacila niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012
r., co skutkuje odmowg umorzenia naleznoéci z tytutu skladek.

Powyzsza decyzje zaskarzyla S. M. (1), wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania, lub rozstrzygniecie przez Sad co do istoty sprawy, a takze o stwierdzenie, ze decyzja
ustalajaca warunki umorzenia z dnia 12 maja 2014 r. narusza przepis art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 .
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551), poprzez brak dokladnego okreslenia w decyzji kwot podlegajacych zaplacie
przez ubezpieczonego, niepodlegajacych umorzeniu. W uzasadnianiu odwotania S. M. (1) zarzucila, ze organ rentowy
wydajac decyzje z dnia 12 maja 2014 roku okre$lajaca warunki umorzenia skladek istotnie naruszyl przepisy prawa
z uwagi na to, ze wskazal jedynie kwoty podlegajace umorzeniu, natomiast nie okreslit kwot podlegajacych zaplacie
przez ubezpieczonego, a niepodlegajacych umorzeniu, nie okreélil rowniez wysokoéci odsetek na dzien wydania
decyzji oraz naleznych kosztéw. Takie postepowanie organu rentowego uniemozliwilo zaplacenie skltadek. Powyzszego
braku nie moze uzupehié¢, zdaniem odwolujacej, poézniejsze pismo ZUS z dnia 21 sierpnia 2014 roku, w ktorym
organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia naleznoSci bedzie oplacenie skladek w konkretnych kwotach wraz
z naleznymi odsetkami za zwloke. W ocenie odwotujacej, wydanie decyzji nie zawierajacej koniecznego elementu w
postaci okres$lenia kwot skladek nie podlegajacych umorzeniu pozbawilo ja mozliwosci zaskarzenia decyzji w tym
zakresie. Nadto odwolujaca podniosla, ze utracila mozliwo$¢ skorzystania z pelnego 12-miesiecznego okresu do splaty
zadluzenia, poniewaz wysoko$¢é naleznoSci nie zostala okreslona w decyzji. Odwolujaca zakwestionowala roéwniez to, ze
ZUS negatywnie rozpoznal jej wniosek o umorzenie odsetek i kosztéw decyzja z dnia 17 sierpnia 2015 roku, albowiem
znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i rodzinnej. Decyzja ta w ocenie odwolujacej pozostaje w zwigzku z decyzja
o odmowie umorzenia naleznoéci z tytulu skladek. W kolejnych pismach odwolujaca wskazywala, ze placila czeéc
zadluzenia w ramach ukladu ratalnego.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. pelnomocnik odwolujacej wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie
nalezno$ci z tytutu skladek (k. 202).

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze wydal prawidlows decyzje z dnia 12 maja
2014 roku okres$lajgca warunki umorzenia, ustalajac w niej kwoty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 6 ustawy, tj.
nalezno$ci podlegajace umorzeniu. Przepis art. 1 ust. 8 ustawy nie naklada na ZUS obowigzku wyliczenia kwot
zaleglo$ci skladkowych podlegajacych zaplacie, jako warunku umorzenia nieoplaconych skladek. ZUS wskazal, iz
odwolujgca miala prawo zlozy¢ od tej decyzji odwolanie do Sadu, czego nie uczynila, wobec czego decyzja ta jest
prawomocna. Nadto organ rentowy zaznaczyl, iz zarzuty odwolujacej w zwigzku z decyzja z dnia 17 sierpnia 2015 r. o
odmowie umorzenia naleznosci z tytulu odsetek i kosztéw upomnieni nie maja zwigzku z przedmiotowa sprawg i nie
moga podlegac ocenie Sadu powszechnego. Decyzja ta bowiem zostala wydana na podstawie art. 28 oraz art. 32 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych i zgodnie z art. 83 ust. 4 tej ustawy nie przystuguje od niej odwolanie. Stronie
przysthuguje natomiast prawo do wniesienia wniosku do Prezesa ZUS o ponowne rozpatrzenie sprawy, a nastepnie
skarga do WSA. Na skutek skargi odwolujacej od decyzji organu rentowego o stwierdzeniu uchybienia terminu do
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej odmowy umorzenia naleznos$ci, w dniu 14 grudnia 2015
r. zapad}l wyrok sadu administracyjnego w K., w ktérym oddalono skarge odwolujace;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 12 maja 2014 roku (...) Oddzial w N., na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie umorzenia naleznos$ci



z tytulu skladek, okreslil , iz wedlug stanu na dziefi 12 marca 2014 roku beda podlegaly umorzeniu skladki na:
ubezpieczenia spoleczne za okres: maj, wrzesien 2002 roku, oraz od maja 2005 roku do lutego 2007 roku w lacznej
kwocie 23546,11 zl, ubezpieczenie zdrowotne za okres: maj 2002 roku, oraz od maja 2005 roku do lutego 2007 roku w
lacznej kwocie 7490,66 zl, Fundusz Pracy za okres od maja 2005 roku do lutego 2007 roku w tacznej kwocie 1501,69
z} ( w tym odsetek i kosztow upomnienia). W decyzji wskazano takze, iz warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest
splata naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu oraz ze naleznoéci z tytulu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999
r. nie objete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi od dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania sprawach rozliczania
skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpiecz Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal,
ze w toku postepowania wszczetego na podstawie zlozonego przez odwolujaca wniosku w sprawie o umorzenie
nieoplaconych sktadek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z
tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é ustalono, ze w okresie wskazanym
w ustawie z dnia 9 listopada 2012 roku podlegala ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz posiada z tego tytulu nieoplacone sktadki.
Ponadto ustalono, ze w w/w okresie odwolujaca posiada takze nieoplacone skladki na ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy. W wyniku szczegolowej analizy stanu rozliczen na koncie platniczym odwolujacej stwierdzono, ze
umorzeniu podlegajg nalezno$ci wymienione w pkt I sentencji. Decyzja ta nie zostala zaskarzona przez odwolujaca,
jest ona ostateczna.

dowdd : decyzja z dnia 12 maja 2014 roku k. 6-7 akt ZUS

W odpowiedzi na pismo odwolujacej z dnia 21 lipca 2014 r. ZUS Oddzial w N. - pismem z dnia 21 sierpnia 2014 roku
poinformowal odwolujacg o stanie konta i szczegdlowo wskazal kwoty naleznosci z tytulu skltadek niepodlegajacych
umorzeniu (na poszczegélne fundusze) wraz z odsetkami i kosztami upomnienia, przypominajac o koniecznosci
uregulowania tych kwot do dnia 17 czerwca 2015 r. (12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z dnia 12 maja 2014r.)
— jako warunku umorzenia nalezno$ci wskazanych w w/w decyzji. Jednocze$nie ZUS poinformowal odwolujaca o
warunkach, ktére musi spehi¢, by zawrzeé¢ uklad ratalny (byla to wplata skladek naleznych za ubezpieczonych nie
bedacymi platnikami skladek). Kwoty te odwolujaca uiscita w 2015 1.

dowéd : pismo ZUS z dnia 21 sierpnia 2014 r. k. 107, dowody wptlat. K. 108-109

W dniu 24 sierpnia 2015 roku S. M. (1) zawarla z organem rentowym umowe o rozlozeniu na raty splaty naleznosci
z tytulu skladek w lacznej kwocie 17 893,64 71 (za okres od grudnia 2009 r. do kwietnia 2011 r.) na podstawie art. 29
ust.11 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych . W powyzszej kwocie miecily
sie rowniez odsetki za zwloke. Integralna cze$cia umowy byly harmonogramy splat.

dowéd: umowa z dnia 24 sierpnia 2015 roku k. 8 — 9 akt niniejszej sprawy

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji z dnia 28 pazdziernika 2015 r. odwolujaca nie uregulowala w catosci sktadek nie
podlegajacych umorzeniu, co bylo warunkiem umorzenia skladek wyszczegélnionych w decyzji z dnia 12 maja 2014
r. (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny - praktycznie bezsporny - znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji zalegajacej w aktach
organu rentowego oraz w aktach niniejszej sprawy, ktérej wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie
kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1551), na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585,
z poZn. zm.):

1)ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakoniczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 6 cytowanej ustawy, umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

W myél art. 1 ust. 8. cyt. ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w
ktodrej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 , w wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktéorych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzienn wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub
platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego ( art. 1 ust. 10). Natomiast
art. 1 ust 11 stanowi, ze niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. Z kolei zgodnie z art. 1 ust. 12 cyt. ustawy, w
przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktébrym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu. Art. 1 ust. 13 cyt. ustawy stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
decyzje o umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12, lub odmowie umorzenia naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1i 6 - w przypadku
niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

W przedmiotowej sprawie ustalono jednoznacznie, iz zaskarzona decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 r. poprzedzona
byla decyzja z dnia 12 maja 2014 r. okre$lajaca warunki umorzenia. Poniewaz od decyzji tej odwolania nie zlozono,
jest ona decyzja ostateczng i wiazaca dla sadéw powszechnych. Decyzja ta wskazuje, jakie nalezno$ci skladkowe
beda podlegaly umorzeniu i za jakie okresy. Informuje ona réwniez wyraznie o koniecznosci splaty przez odwolujaca
nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie tej decyzji. W sprawie nie
bylo sporne, ze odwolujaca nie spelnila tego warunku.



Odwolujaca zarzucila, iz organ rentowy decyzja z dnia 12 maja 2014 roku, okreslajac warunki umorzenia sktadek
istotnie naruszyl przepisy prawa z uwagi na to, ze nie wyszczeg6lnil kwot skladek podlegajacych zaplacie przez
ubezpieczonego, a niepodlegajacych umorzeniu. Faktem jest, ze istotnie organ rentowy w w/w decyzji nie okreslil
wysokoSci skladek nie podlegajacych umorzeniu. Okoliczno$¢ ta jednak nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz zawsze
w takim wypadku (braku wskazania w decyzji warunkowej wysokoSci naleznosci nie podlegajacych umorzeniu), nie
rozpoczyna sie bieg 12- miesiecznego terminu do splaty tych nalezno$ci). W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba,
iz odwolujaca nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do zlozenia odwolania od decyzji okreélajacej warunki
umorzenia kwot nalezno$ci. W odwolaniu wymieniona mogla zagdaé zmiany decyzji i okreslenia wysokos$ci skladek,
ktoére podlegaja splacie, czego nie uczynila. Odwolujaca §wiadomie zrezygnowala z odwolania, bowiem zeznala, iz
wedlug niej szybsza droga bylo zwrdcenie sie do ZUS o wyszczegolnienie tych nalezno$ci. Na wniosek odwolujacej ZUS
w piSmie z dnia 14 sierpnia 2014 r. szczegblowo wskazal kwoty naleznoéci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu
(na poszczegdlne fundusze) wraz z odsetkami i kosztami upomnienia, przypominajac o koniecznos$ci uregulowania
tych kwot do dnia 17 czerwca 2015 r. (12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z dnia 12 maja 2014r.) — jako
warunku umorzenia nalezno$ci wskazanych w w/w decyzji. A zatem odwolujaca miala pelna wiedze odnoénie kwoty
skladek nie podlegajacych umorzeniu i Swiadomoéé, ze ich nie uiszczenie w terminie wskazanym w decyzji warunkowej
bedzie skutkowalo odmowa umorzenia skladek. Niezaleznie od powyzszego, tylko na marginesie, nalezy wskazaé, iz
skladki nie podlegajace umorzeniu stanowia skladki obcigzajace beneficjenta ustawy abolicyjnej jako platnika. Ich
wysoko$¢ kazdej osobie prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza powinna by¢ doskonale znana, albowiem wynika z treSci
deklaracji, ktore platnik ma stosownie do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
sklada¢ w ustawowych terminach pod sankcja odpowiedzialno$ci karnej (art. 98 ust.1 pkt 6 ustawy). Obowiazek
prowadzenia dokumentacji obejmujacej liste wyplaconych pracownikom wynagrodzen wynika takze z przepisu § 8
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz.U. Nr 62, poz.286 ze zm.). Platnicy dbajacy o prawidlowe skladanie deklaracji sktadkowych (a do
takich wszak skierowane byly przepisy ustawy) posiadaja deklaracje (...) i (...) i wystarczy do nich siegna¢, by
ustali¢ wysoko$¢ zobowigzan. Nawet przy braku dostepu do deklaracji, wyliczenie naleznosci jest doéc¢ proste, choéby
postugujac sie udostepnianym przez ZUS programem Platnik.

Biorac pod uwage powyzsze odwolujaca nie moze, w ocenie Sadu, powolywaé sie skutecznie na zaniedbania organu
rentowego (niezupelno$¢ decyzji warunkowej ) i na tej podstawie zada¢ zmiany zaskarzonej decyzji.

Odno$nie zawartego przez odwolujaca sie ukltadu ratalnego, wskazac nalezy, iz zostal on zawarty w dniu 24 sierpnia
2015 1., czyli po uplywie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z dnia 12 maja 2014 r. Zgodnie za$ z art. 1
ust. 12 ustawy abolicyjnej, w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej
mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek,
o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelmiony po ich oplaceniu. Warunki wskazane w tym przepisie nie zostaly
zatem spelnione.

Skoro wiec odwolujaca, na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, posiadala zalegloéci skladkowe nie podlegajace
umorzeniu, a wiec nie spelita warunku okreslonego w art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1551), zasadnie ZUS zaskarzona decyzja odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu skladek
wskazanych w tej decyzji. Nie jest mozliwe — jak tego zadal pelnomocnik odwolujacej — umorzenie zaleglosci z
tytutu sktadek, w wypadku istnienia na dzieni wydania zaskarzonej decyzji, zaleglosci sktadkowych, nie podlegajacych
umorzeniu Majac powyzsze na wzgledzie Sad - na podstawie art.477 4 § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepiséw prawa
materialnego — oddalil odwolanie jako bezzasadne.

W pkt IT wyroku Sad — na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c. i przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 490) — zasadzil od
ZUS Oddzialu w N. kwote 442, 80 zl (wraz z podatkiem Vat w kwocie 82, 80 zl), tytulem nieoplaconych kosztéw
zastepstwa prawnego z urzedu.



