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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Nowogorska
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania E. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 23 czerwca 2016 roku znak:(...)
w sprawie E. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o emeryture
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 952/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 czerwca 2017 roku

Decyzja z dnia 23 czerwca 2016 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. - na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2016 roku, poz. 887].t.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz. 43
ze zm.) - odmoéwil E. R. przyznania emerytury. Organ rentowy wskazal, ze E. R. na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada
okres ubezpieczenia wynoszacy 21 lat, 2 miesigce i 27 dni, w tym zadnych okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych,
zatem nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury, albowiem nie wykazala 15 letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz nie uznal okreséw od dnia 1 wrzeénia 1982 roku do dnia
30 kwietnia 1988 roku i od dnia 1 lipca 1988 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, gdyz praca w wymienionych okresach
nie byla bezposrednio zwigzana z produkcja, lecz sktadala sie gléwnie z czynno$ci biurowych.

Od powyzszej decyzji odwolala sie E. R., wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury. Odwolujaca wskazala,
iz pracowala w spornym okresie na stanowiskach: samodzielny inspektor ds. ochrony powietrza, specjalista ds.
gospodarski wodno- $ciekowej, specjalista ds. ochrony wod, specjalista ds. ochrony §rodowiska, wykonujac prace w
warunkach szczeg6lnych, tj. prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej oraz dozorze inzynieryjno-technicznym
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Odwolujaca



podala jakie czynnoéci wykonywala i wymienila stanowiska pracy, nad ktérymi pelnila prace kontrolne i nadzorcze.
Odwolujaca sie zaznaczyla, ze wykonywala prace w pelnym wymiarze czasu pracy, w warunkach szkodliwych
(zapylenie, halas, substancje szkodliwe w powietrzu, w wodzie, w $ciekach, odpadach, niekorzystne warunki
atmosferyczne podczas wykonywania prac w terenie). Przedlozyla $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach wystawione przez pracodawce.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w N. wniést o jego oddalenie, podnoszac
argumentacje, ktora postuzyl sie w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podkreslil, ze wykonywanie przez odwotujgca
prac nie zwigzanych z produkcja, lecz skladajacej sie gléwnie z czynnoSci biurowych powoduje, iz nie podlega
zaliczeniu do prac w szczeg6lnych warunkach.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze E. R., urodzona (...), na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada okres skladkowy
wynoszacy 21 lat, 2 miesigce i 27 dni. Odwolujaca sie nie jest czlonkiem OFE. Wniosek o przyznanie emerytury zlozyla
w dniu 1 czerwca 2016 roku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie od 15 kwietnia 1982 r. do 31 pazdziernika 2000 r. E. R. zatrudniona byla w Fabryce (...) S.A. w pelnym
wymiarze czasu pracy, z wyjatkiem okresu od 1 maja 1988 roku do dnia 30 czerwca 1988 roku, kiedy to zatrudniona
byla w wymiarze Y2 etatu. W okresie od 15 kwietnia 1982 r. do 31 sierpnia 1982 r. odwolujaca pracowala jako stazystka.
Nastepnie odwolujgca pracowala na nastepujacych stanowiskach w Dziale(...)

- od dnia 1 wrzeénia 1982 roku do dnia 30 wrzesnia 1985 roku jako samodzielny inspektor ds. ochrony powietrza,
- od dnia 1 paZdziernika 1985 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku jako specjalista ds. gospodarski wodno- Sciekowej,

- od dnia 1 stycznia 1987 roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku, od dnia 1 lipca 1988 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku
jako specjalista ds. ochrony wod,

- od dnia 1 lipca 1991 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, specjalista ds. ochrony srodowiska.

Na stanowiskach specjalisty ds. gospodarski wodno- $ciekowej i specjalisty ds. ochrony wod E. R. wykonywala te same
czynno$ci. Na stanowisku specjalisty ds. ochrony $érodowiska nadal wykonywala te same czynnoSci, z tym ze w okresie
ostatnich 2 lat pracy zajmowata sie dodatkowo ochrong powietrza na wydziale kuzni i narzedzi wiertniczych.

dowdéd : $wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach z dnia 12 grudnia 2015 roku - k. 63 akt ZUS,
akta osobowe, zeznania E. R. nagranie od 00:01:32 zawarte w protokole rozprawy z dnia 13 czerwca 2017 r.

Zaklad (...) S.A. w G. zajmowat sie produkcja maszyn i urzadzen gdérniczych oraz wiertniczych. Odwolujaca pracowala
w Dziale (...), w ktérym zatrudnionych bylo oprocz niej 3 inspektoréw oraz kierownik. W tym czasie odwotujgca i
Swiadek K. J. zajmowaly rownorzedne stanowiska. Od 1985 r. K. J. byla kierownikiem dzialu. Odwolujgca podlegata
bezposérednio kierownikowi Dzialu BHP. Dzial BHP mieécil sie w oddzielnym budynku, gdzie znajdowaly sie
pomieszczenia biurowe.

Na stanowisku samodzielnego inspektora ds. ochrony powietrza E. R. dokonywala ogledzin urzadzenh na terenie
zakladu, z ktorych odprowadzane byly pyly i gazy do powietrza, tzw. emitory. Byly one podlaczone do kominow.
Do zadan odwolujacej nalezalo m.in. sprawdzenie, czy urzadzenia wentylacyjne i odpylajace dzialaja prawidlowo.
Emitoréw bylo okolo 100-120 i odwolujaca zobligowana byla dokonaé zewnetrznych ogledzin emitoréw, aby
sprawdzi¢, czy urzadzenie dobrze dziala. Odwolujaca sprawdzala czy nie ma nieszczelno$ci, czy nie wida¢ dymu, czy
urzadzenie nie halasuje nadmiernie. Po dostrzezeniu ewentualnych nieprawidlowosci E. R. informowala o usterce
mistrza na danym wydziale. Wszystkie urzadzenia byly kontrolowane przez odwolujaca kilka razy w roku (8-10 razy)
poprzez dokonywanie obchodéw na poszczegdlnych halach. W trakcie obchodéw odwolujaca sporzadzala odreczne
notatki z przeprowadzanych ogledzin. Obchody zajmowaly odwotujacej ok. 5-6 godzin dziennie.



Odwolujaca na powyzszym stanowisku uczestniczyla tez w pomiarach emisji zanieczyszczen w pylach i gazach, ktore
to pomiary wykonywane byly przez pracownikéw Akademii (...) dwa razy w roku na wszystkich kominach w zakladzie.
Pomiar w przypadku pyléw trwat 3 godziny, natomiast w przypadku gazoéw 1 godzine. Jedna kontrola lacznie trwata
kilka dni. Odwotlujaca w czasie pomiar6w nie wykonywala zadnych czynnoéci, natomiast musiala by¢ przy nich obecna.
E. R. otrzymywala nastepnie z (...) wyniki przeprowadzonych pomiaréw, opracowywala sprawozdania i sporzadzata
wytyczne. Sprawozdanie przekazywata kierownikowi.

Odwolujaca uczestniczyla w pomiarach wykonywanych przez laborantéw na niektorych stanowiskach pracy, a
dotyczacych poziomu zanieczyszczen na danym stanowisku pracy np. malarni, spawalni, galwanizerni. Brala
rowniez udzial wraz z kierownikiem w kontrolach na skladowisku odpadéw przemyslowych w S.. Odwolujaca
uczestniczyla w komisji, skladajacej sie z przedstawicieli wydzialéw, inspektora pracy i pracownika BHP, ktéra
sprawdzala raz w roku warunki pracy pod wzgledem bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony §rodowiska. Protokot
sporzadzal przewodniczacy komisji pod ktérym widnial rowniez podpis odwolujacej jako czlonka komisji. Odwolujaca
wykonywala tez czynnoSci biurowe, np. sporzadzala opinie przedkladana nastepnie kierownikowi, a dotyczaca nowego
urzadzenia, ktore mialo by¢ dopuszczone do ruchu w zwiazku z emisja zanieczyszczan do powietrza lub po6zniej
gospodarki wodnej, sprawozdania zwigzane z pomiarem zanieczyszczen. Skladala tez ustne relacje przelozonemu.
Cze$¢ pracy poswiecala na wymiane do$wiadczen ze swoim wspoélpracownikiem K. J. czy tez zapoznawanie sie
ze zmieniajacymi sie przepisami. Na stanowisku specjalisty ds. ochrony powietrza odwolujgca nie miala zadnych
podleglych pracownikéw; nie sprawowala dozoru nad ich praca.

Od 1 pazdziernika 1985 r. odwolujaca zaczela prace na stanowisku specjalisty ds. ochrony gospodarki wodno —
Sciekowej, a nastepnie ochrony wod w Dziale Ochrony (...), pracowala wraz z kierownikiem, pracownikiem ochrony
powietrza, ds. halasu i dwoma laborantami. Na tych stanowiskach odwolujaca odpowiadala za jako$¢ $ciekow
odprowadzanych z zakladu, ktéry produkowal $cieki zawierajace szkodliwe substancje.

Na terenie zakladu pracy znajdowaly sie trzy neutralizatory i ich zadaniem bylo oczyécié¢ $cieki do takiej postaci,
aby mozna bylo je odprowadzi¢ do rzeki. E. R. uczestniczyla przy neutralizacji Sciekéw zawierajacych cyjanki.
Neutralizacji dokonywali pracownicy obrébki galwanicznej. Proces trwat 5 godzin, 3-4 dni w tygodniu. Odwolujaca
wizualnie kontrolowala proces, ktory byl potautomatyczny. Po zakohiczonym procesie neutralizacji laborant pobieral
probke $ciekdw. Odwolujaca sprawdzata przedtozone jej wyniki badan prébki $ciekéw wykonanych przez laboranta
i gdy byly one prawidlowe odwolujaca podpisywala w zeszycie zrzut $ciekdéw do kanalizacji. W przypadku
nieprawidlowego wyniku proces byl powtarzany. Drugim neutralizatorem byl neutralizator $ciekdw chromowych. W
tym przypadku odwolujgca nie uczestniczyta w procesie neutralizacji; sprawdzala tylko dokumentacje sporzadzona
przez pracownikow wykonujacych neutralizacje. Odwolujaca kontrolowala réowniez poletka osadcze przez ktore
przeplywaly $cieki chromowe do komory zbiorczej (sprawdzala czy zakrecone sg zasuwy w komorze). Sprawdzala
czy osady z poletka, ktére byly przez pracownikéw pakowane do workow sa prawidlowo zawigzane oraz mase tych
odpadow. Z czynnoéci tych sporzadzala raporty przedkladane kierownikowi. W przypadku neutralizacji $ciekow
acetylenowni ( raz w tygodniu) rola odwolujacej bylo pobranie Scieku i sprawdzenie jego PH papierkiem lakmusowym.
Na wydziale (...) w przypadku neutralizacji Sciekow poemulsyjnych (co najmniej raz w tygodniu) odwolujaca
okresowo pobierala probke do badan w laboratorium. Odwolujaca udawala sie réwniez na skladowiska odpadow
w miejscowosci S. wraz ze wspoOlpracownikiem otwierala wlaz i pobierala probke do badan wykonywanych w
laboratorium. Probki pobierane byly z odciekéw raz w miesiacu, a z piezometréw raz na kwartal. Z pobierania prébek
odwolujaca sporzadzala dokumentacje. Uczestniczyta takze w interwencjach zwigzanych ze skargami mieszkancéw na
niedogodno$ci zwigzane ze skladowiskiem odpadéw (rozmawiala z mieszkancami, sprawdzala czy skargi sa zasadne).
Na stanowisku tym odwolujaca kontrolowala rowniez studzienki znajdujace sie na dziale hartowni, stan urzadzen
stuzacych ochronie wod np. odtluszczowniki. Wieksza czes$é dnia odwolujaca przebywala na zakladzie lub w terenie,
w pozostalej czeéci sporzadzata dokumentacje, przekazywala kierownikowi swoje uwagi lub spostrzezenia. Raz w
miesigcu odwolujaca kontrolowala zeszyty laborantek zatrudniony w dziale (...). Odwotujgca sporzadzala réwniez
sprawozdania do Urzedu Statystycznego z danymi dot. iloéci $ciekéw odprowadzanych do kanalizacji oraz jakoSci



tych Sciekow i iloéci urzadzen oczyszczajacych, a takze przekazywala stosowne dane do Urzedu Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony (...).

Na stanowisku specjalisty ds. (...) E. R. wykonywala prace, ktéra wykonywala na poprzednio opisanych stanowiskach,
przy czym dodatkowo przez ostatnie dwa lata zajmowatla sie ochrong powietrza na wydziale (...), czyli wykonywala
to, co wykonywala na stanowisku inspektora ds. (...), przy czym w tym czasie - tylko na tych dwoch wydzialach. Na
powyzszych stanowiskach odwotujgca nie miata rowniez podleglych pracownikéw. Nie pobierala dodatku za prace w
warunkach szkodliwych.

dowod: zeznania $wiadka K. J. nagranie od 01:38:51 min k. 39, zeznania §wiadka K. O. nagranie od 00:52:48 min
k 38 , zeznania éwiadka W. S. nagranie od 00:04:13 min k. 37, zeznania odwolujacej E. R., nagranie od 00:01:32
zawarte w protokole rozprawy z dnia 13 czerwca 2017 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, kt6rej wiarygodnoSci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach
$wiadkéw W. S, K. O., K. J. i w wiekszej czesci odwolujacej sie E. R., uznajac je za wiarygodne, spojne, logiczne
oraz zgodne z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie pracowali wspélnie z odwolujacy sie i
szczegOlowo wskazali na czym polegal charakter jej pracy. Sg one generalnie zbiezne z zeznaniami odwolujacej. Sad
nie podzielil natomiast zeznan odwolujgcej w zakresie, w ktérym stwierdzila, iz jej praca w spornym okresie stanowila
prace w warunkach szczeg6lnych.

Pozostale okolicznoéci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Réwniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. R. nie zasluguje na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwolujaca sie spelnia przestanki do przyznania emerytury.

W zwigzku z tym, ze E. R. nie osiagnela powszechnego wieku emerytalnego, jest osobg urodzona po 31 grudnia 1948
roku, nalezalo rozwazy¢ czy spetnia przestanki do przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(Dz.U. z 2016 roku, poz. 887 j.t.). Stosownie
do tego przepisu ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 roku) osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku
mezczyzn.

Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z ust. 2 art. 32 cyt. ustawy dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie
przepisow dotychczasowych.



Warunki przejScia na emeryture przez wymienionych powyzej pracownikéw okresla rozporzadzenie Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8 poz. 43 ze zm.). Wyszczegdlnienie prac uznawanych za wykonywane w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zawieraja wykazy A i B stanowigce zalacznik do wskazanego
wyzej rozporzadzenia. Do tredci tych zalgcznikow byly dostosowane resortowe wykazy stanowisk. Okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelni lacznie nastepujace warunki: osiggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla kobiet 55 lat,
60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Za wymagany okres zatrudnienia uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.( § 3 i 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 roku).

W $wietle § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia zaklad pracy stwierdza zatrudnienie

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegblnych warunkach. Natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest
ustalenie tych okolicznoéci takze w oparciu o inne dowody. Postepowanie w sprawach emerytalnych jest bowiem
dwuetapowe, stad tez przed organem rentowym ,sprawa emerytalna" ma charakter administracyjnoprawny, a w
postepowaniu stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Na etapie postepowania odwolawczego
sprawa o emeryture - uprzednio administracyjna - staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Do jej
rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Sad nie jest zwigzany Srodkami dowodowymi
okreSlonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, stad tez w niniejszej sprawie — wobec zakwestionowania
przez organ rentowy swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych - Sad dopuscit dowdd z zeznan
Swiadkéw oraz przestuchania odwolujacego sie na okoliczno$é wykonywania przez nig pracy w szczegdlnych
warunkach.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujgca sie osiggnela z dniem (...) wiek 55 lat i w dniu 1 stycznia
1999 roku posiadala wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 20 lat. Odwotujaca nie przystapila tez do
otwartego funduszu emerytalnego. Spor dotyczyt zatem wymaganego okresu 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
a w szczego6lnosci czy praca, ktorg E. R. $wiadczyla w trakcie zatrudnienia w okresie od dnia 1 wrze$nia 1982 roku do
dnia 30 wrze$nia 1985 roku, od dnia 1 pazdziernika 1985 roku do dnia 31 grudnia 1986 roku, od dnia 1 stycznia 1987
roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku, od dnia 1 lipca 1988 roku do dnia 30 czerwca 1991 roku, od dnia 1 lipca 1991
roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w Fabryce (...) S.A., moze by¢ uznana za prace, o ktérej mowa w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Za prace w szczeg6lnych warunkach uzna¢ nalezy taka prace, ktora spelnia kryteria okre$lone w przepisach w/
w rozporzadzenia Rady Ministrow — a mianowicie byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowiskach wymienionych w wykazie A lub B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. W ocenie odwotujacej jej
prace zalezalo zakwalifikowaé zgodnie z wykazem A, dzial XTIV pkt 24 w/w rozporzadzenia, tj. jako prace polegajace na
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produke;ji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie naleza do prac w warunkach
szczegblnych.

W ocenie Sadu, czynnos$ci odwolujacej na stanowisku specjalisty ds. (...)w okresie od 1 wrze$nia 1982 r. do 30 wrzeénia
1985 r., polegajace na kontrolowaniu sprawno$ci dzialania tzw. emitoréw, czy tez uczestniczenie w pomiarach
emisji zanieczyszczenn dokonywanych przez inne osoby, nie sposob zakwalifikowaé jako specjalistycznego dozoru
sprawowanego w toku okreslonego procesu produkcji. Czynnosci te nie byly z pewnoscia kontrolg miedzyoperacyjna,
ani kontrolg jakosci produkcji i uslug, za§ w pojeciu dozoru inzynieryjno- technicznego mieszcza sie czynnosci



dozorujgce sam proces produkcji. W okreéleniu ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie" nie chodzi o jakikolwiek nadzoér lub o jakakolwiek kontrole, ale o nadzoér i kontrole w
procesie produkcji, a wiec o specjalistyczny dozor (nadzoér techniczny) nad prawidlowoscia przebiegu tego procesu
oraz o kontrole techniczng majaca na celu eliminowanie wyrobow, produktéw lub materialéw nieodpowiadajacych
ustalonym normom. Tymczasem w zakresie obowigzkéw odwolujacej na omawianym stanowisku nie mieScito
sie kontrolowanie jako$ci i poprawnosci wykonywanych przez pracownikow produkeji prac, ale bezpieczehstwo i
higiena pracy. Natomiast uczestniczenie w pomiarach wykonywanych przez inne osoby, nie bylo juz zadng forma
kontroli czy dozoru. Nalezy podkresli¢, iz odwolujaca nie miala zadnych podleglych pracownikéw, ktorych prace
mialaby kontrolowaé. Nie mozna przyjaé, by samo przebywanie na terenie zakladu, gdzie wykonywane byly prace w
warunkach szczeg6lnych, mialo stanowi¢ wystarczajaca przyczyne uznania pracy odwolujacej za prace w warunkach
szczegblnych. Praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych, a wykonywana w warunkach szkodliwych nie sg jednak
pojeciami tozsamymi. Sam fakt wykonywania pracy w bezpo$rednim sasiedztwie np. stanowisk spawalniczych nie jest
wystarczajacy do zakwalifikowania jej jako pracy w warunkach szczegblnych, gdy taka praca nie zostala wymieniona
w zalgczniku do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r. sygn.
I UK 192/07). Rowniez pobieranie dodatku za prace w warunkach szkodliwych nie przesadza o wykonywaniu pracy
w warunkach szczegélnych (choé, jak ustalono w niniejszej sprawie odwotujgca takiego dodatku nie pobierala). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r. sygn. II UK 370/12, otrzymywanie dodatku za prace w
szkodliwych warunkach nie jest rownoznaczne z praca w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Dodatek za prace w szkodliwych warunkach nie dowodzi pracy w
szczegblnych warunkach, tak samo jak jego brak nie oznacza, ze pracownik nie pracowal w szczegolnych warunkach.
Pobieranie dodatku szkodliwego przez skarzacego samo w sobie nie podwaza ustalenia o braku pracy stalej i w pelnym
wymiarze w warunkach szczegblnych.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ trzeba, iz czynnoSci na terenie zakladu zajmowaly odwolujacej na w/w
stanowisku ok. 5-6 godzin. Takie ustalenia wynikaja z zeznan obiektywnego §wiadka K. J., pracownika, a pozniej
kierownika dzialu, w ktéorym pracowala odwolujaca sie. Pozostale dwie, trzy godziny odwolujaca spedzala w
biurze, wykonujgc czynnoSci biurowe, raporty, sprawozdania, opinie, wytyczne, skladajac relacje kierownikowi, czy
wymieniajac sie do§wiadczeniami ze wspdlpracownikami. Tak wiec na terenie zakladu odwolujgca nie spedzala calego
8-godzinnego dnia pracy; jej stanowisko pracy miesScito sie w biurze.

Odno$nie zatrudnienia na kolejnych stanowiskach od 1 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. (z wyjatkiem
dwumiesiecznego okresu pracy na 12 etatu), stwierdzi¢ trzeba, iz rowniez nie mozna zakwalifikowa¢ go jako pracy
w warunkach szczegdblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Za prace w warunkach szczegblnych mozna by,
zdaniem Sadu uzna¢ cze$¢ prac, tj. kontrole odwolujacej nad neutralizacja $ciekéw zawierajacych cyjanki, gdyz w
tym zakresie pelilta ona bezpos$redni nadzor nad pracownikami wykonujacymi te neutralizacje (pracownicy obrobki
galwanicznej, laboranci). Inne czynno$ci, takie jak np. sprawdzanie dokumentacji z neutralizacji §ciekow chromowych
(w ktorym to procesie odwolujaca nie kontrolowala pracownikéw), dokumentacji laborantek, kontrolowanie
stanu urzadzen shlizacych ochronie wod, czy studzienek, sprawdzanie stanu komory na poletkach osadczych,
sprawdzanie masy odpadéw z poletek osadczych, wyjazdy na skladowisko odpadéw w S. celem pobierania probek
do badann (wykonywanych przez inne osoby), kontroli prawidlowosci skltadowania tych odpadéw lub zalatwiania
skarg mieszkancéw zwigzanych z niedogodno$éciami zamieszkiwania w poblizu skladowiska, wreszcie sporzadzanie
dokumentacji w postaci raportéw, sprawozdan (do Urzedu Statystycznego czy Urzedu Wojewodzkiego), nie mogly
by¢ zakwalifikowane jako prace w warunkach szczeg6lnych, bowiem nie stanowily ani kontroli miedzyoperacyjnej,
ani kontroli jakoSci produkecji i ustug, ani specjalistycznego dozoru technicznego nad procesem produkcji.

Majac podniesione okoliczno$ci na uwadze nie mozna przyjaé, by zatrudnienie odwolujacej w calym spornym okresie
stanowilo prace w szczeg6lnych warunkach wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Warunkiem uznania
za prace w warunkach szczegélnych jest wykonywanie stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8



godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) prac wymienionych w wykazie stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Stanowiska pracy odwolujacej nie wymieniono w
w/w wykazie, a niezaleznie od tego nie byla ona stale narazona na oddzialywanie szkodliwych warunkow.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze E. R. nie spelila wszystkich koniecznych przestanek wymaganych do przyznania
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych. Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad - na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. i wskazanych powyzej
przepisoOw prawa materialnego — oddalil odwolanie jako bezzasadne.



