Sygn. akt IV U 312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2017 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Anna Miazga
Protokolant: sekr. sgdowy Monika Buzniak
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
z odwolania H. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.
z dnia 02 marca 2017 roku, znak: (...)
w sprawie H. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
0 emeryture pomostowa
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 312/16
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 maja 2017r.

Decyzja z dnia 2 marca 2017 r., znak:(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. w oparciu o art. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965), odméwil H. K. prawa do
emerytury pomostowej. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze wyzej wymieniony nie osiggnat wieku 60 lat,
nie udowodnil okresu pracy w warunkach szczegblnych wynoszacego co najmniej 15 lat, po dniu 31 grudnia 2008 roku
nie wykonywat prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.11i 3 niniejszej
ustawy, nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy .

Od powyzszej decyzji odwolal sie H. K., wnoszac o zaliczenie mu do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
okreséw pracy od dnia 1 czerwca 1989 roku do dnia 28 pazdziernika 1993 roku w (...) w N. oraz okresu od dnia 29
pazdziernika 1993 roku do dnia 30 czerwca 1998 roku w Zakladzie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku mistrz produkecji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, podnoszac argumentacje, ktorej uzyl w zaskarzonej decyzji, wniost o
oddalenie odwolania .

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze H. K., ur. (...), nie osiggnal wieku 60 lat. Wedtug ZUS nie udowodnit okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszgcego co najmniej 15 lat, po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac



w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 niniejszej ustawy oraz nie
udowodnit rozwigzania stosunku pracy. Wniosek o przyznanie emerytury pomostowej H. K. zlozyt w dniu 1 lutego
2017 roku.

Powyzszy okoliczno$ci bezsporne Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965), prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktoéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;

3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W niniejszej sprawie spor sprowadzat sie do okolicznoéci, czy H. K. spelnil warunki konieczne do przyznania prawa
do emerytury pomostowe;j.

Mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespelniajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje natomiast
art. 49 ustawy, wedlug ktorego prawo to przyshuguje osobie, ktéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71i art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W niniejszym postepowaniu odwolujacy skupil sie jedynie na wskazaniu, ze posiada wymagany staz pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Tymczasem ustawodawca zardwno w art.4 jak i w art.49 w/w ustawy wymaga, aby osoba ubiegajjca sie o emeryture
pomostows, ukonczyla wiek 60 lat. Bezsporne jest, ze H. K. nie speknil tego warunku, albowiem wiek 60 lat ukonczy
dopiero w dniu 3 czerwca 2018 roku. Dlatego tez Sad, kierujac sie wzgledami ekonomiki procesowej, nie prowadzit
postepowania na okolicznoéé, czy odwolujacy posiadat wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych po
dniu 31 grudnia 2008 roku. Niezaleznie bowiem od poczynionych w tym zakresie ustalen, odwolanie H. K. i tak
podlegaloby oddaleniu, gdyz poza brakiem wymaganego wieku nie rozwigzal on stosunku pracy. Nie spehnil zatem



warunku, o ktérym mowa w art.4 ust. 1 oraz art. 49 pkt 2 w/w ustawy. Tym samym nie spelnil wszystkich wymogow,
aby uzyskaé prawo do emerytury pomostowe;j. Sad w calo$ci bowiem podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2012r. (III AUa 440/12), ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych
maja charakter norm bezwzglednie obowigzujacych, a instytucja wczesniejszej emerytury podlega Scistej wykladni.
Przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie przepisow o emeryturach pomostowych musza by¢ zatem
spelione lacznie, co oznacza, ze brak chocby jednego z tych warunkéw powoduje niemoznosé nabycia uprawnien

emerytalnych.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477 '* § 1 kpc oraz wyzej wskazanych norm prawa materialnego oddalit
odwolanie.

Sad oddalit wniosek pelomocnika odwolujacego o zawieszenie postepowania do czasu osiagniecia przez
odwotujacego wieku 60 lat jako nieuzasadniony.



