Sygn. akt IV U 931/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Zieba

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

z dnia 30 sierpnia 2017 roku znak: (...)

w sprawie M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.

o oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
I. oddala odwolanie;

II. zasqgdza od M. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. kwote 90,00 zl
(dziewieédziesiqt zlotych 00/100) tytidem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 931/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 sierpnia 2018 r.

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2017 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w N. nie wyrazit zgody M. B.
na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2017 roku — na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 963 z
po6Zn. zm.). W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz analiza konta wykazala nieterminowa wplate z miesiac czerwiec
2017 r., w zwigzku z czym odwolujacy nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1
czerwca 2017 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku.

Powyzsza decyzje zaskarzyl M. B., ktory w ztozonym odwolaniu wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wyrazenie
zgody na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2017 roku po terminie i zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, M. B. wskazal,
iz powodem nieoplacenia skladki w ustawowym terminie byto pogorszenie jego stanu zdrowia, a takze fakt, ze w
ramach prowadzonego przedsiebiorstwa to wlaénie on - jako wlasciciel - dokonuje wszelkich platnoéci, w tym skladek
na rzecz ZUS. Podal, iz w lipcu 2017 roku, kiedy przypadat termin platnosci skladek za miesiac czerwiec, przechodzil



rekonwalescencje po wypadku, jakiego doznal podczas zawodow rowerowych 21 maja 2017 roku. Doszlo wowczas do
ztamania zeber oraz zerwania wezozrostow barkowo-obojczykowych. Od czasu wypadku przyjmowal wiele srodkéw
przeciwbdlowych, a od 8 czerwca rowniez Srodki nasenne. Na poczatku lipca 2017 roku ujawnily sie kolejne nastepstwa
wypadku w postaci doskwierajacego bolu kolana i obrzeku. Konieczne bylo kilkukrotne chirurgiczne odciaganie ptynu
z kolana. Znaczne ograniczenie mozliwo$ci ruchowych wynikajace z wezeéniej zdiagnozowanych dolegliwosci istotnie
utrudnialo mu funkcjonowanie. Dodatkowo odwolujacy zmuszony byl do zdiagnozowania dolegliwoéci kolana -
kilkukrotnych wizyt w szpitalu i lekarza ortopedy. Ponadto przepisano mu silniejsze leki przeciwbo6lowe. Pogarszajacy
sie stan zdrowia wywolal powazne obawy odwotujacego, ktéry rok wczesniej przeszedt powazna operacje serca.
Fakt, ze uszkodzenie kolana ujawnilo sie po ponad miesigcu od wypadku wskazywal, ze mogg sie ujawnic¢ rowniez
dolegliwo$ci serca. Dokumentacja medyczna zostala zlozona wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody na dokonanie
oplaty po terminie. Odwolujacy dokonal wplaty kwoty ubezpieczenia 1 sierpnia 2017 roku, przygotowujac wplaty z
tytulu skladek za miesigc lipiec 2017 roku. Odwolujacy zaznaczyl, iz zdarzenia te mialy miejsce w pierwszej polowie
lipca, co calkowicie odwrocilo jego uwage od obowiazkéw przedsiebiorcy i pracodawcy. W efekcie nie dokonat zaplaty
skladek w ustawowym terminie. O braku zaplaty sktadek zorientowal sie 1 sierpnia, kiedy to przygotowywat platnosc
z tytulu skladek za miesigc lipiec. Niezwlocznie dokonal zaplaty zaleglych sktadek - w tym skladki z tytulu wlasnego
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Dotychczas ubezpieczony regulowal sktadki na ubezpieczenia terminowo,
na poczatku miesigca, pomimo, ze termin zaplaty, jako przedsiebiorcy zatrudniajacemu pracownikéw, przypadal na 15
dzien miesigca. Odmawiajac zgody na zaplacenie skladki po terminie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uzasadnil
swej decyzji. Nie sa zatem znane przyczyny odmowy wyrazenia zgody. Przedstawione wyzej okoliczno$ci wskazuja, ze
dzialanie odwolujacego nie bylo celowe, a nawet nie bylo wynikiem niedbalstwa. Wynikalo wylacznie z pogarszajacego
sie stanu zdrowia w okresie, kiedy sktadka winna byé¢ zaplacona. Ponadto byt to pierwszy raz, kiedy skladka na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostala przez odwolujacego oplacona po terminie.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w N. wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze podstawa wyrazenia zgody
na oplacenie skladki po terminie sa tylko okolicznos$ci o charakterze wyjatkowym, nadzwyczajnym. Podniosl, iz z
dokumentacji medycznej przedlozonej przez odwolujacego wynika, ze do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala
(...) w L. zostal on przyjety 21 maja 2017 r., o godz. 13.20, a przebywal tamze do godziny 15.37 tego samego dnia.
Woéwczas rozpoznano u niego zlamanie zebra II po lewej stronie oraz uszkodzenie stawu AC réwniez po stronie
lewej. Byly to liczne urazy rowerzysty rannego w nieokreslonym wypadku nie drogowym. W/w zaordynowano
pyralgine, plyny infuzyjne i zaopatrzono w temblak. Wsrdd zalecen lekarskich wskazano, ze w razie bolu ma zazywac
dwa razy dziennie dawke po 25 mg leku (...). Po raz drugi odwotlujacy zostal przyjety do Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego Szpitala (...) w L. 23 lipca 2017 r., o godz. 18.41 i przebywal tam do godz. 19.26 tego samego dnia.
Tym razem rozpoznano u niego krwiaka podskérnego okolicy kolana prawego, co zakwalifikowano jako stluczenie
kolana wskutek nieokreslonego upadku w domu. Wykonano wéwczas naklucie i ewakuowanie krwiaka, zaopatrujac
rane opatrunkiem. Wér6d zalecen lekarskich wskazano chodzenie o kulach bez obcigzania chorej koniczyny oraz
unieruchomienie kolana w stabilizatorze. W razie bélu zalecono zazywanie tego samego leku i w takiej samej dawce,
jak poprzednio, czyli dwa razy dziennie po 25 mg (...)u". W $wietle karty informacyjnej wizyt kontrolnych za okres od
1 czerwca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r., wystawionej przez lekarza specjaliste ortopedii i traumatologii B. G. ze (...)
w L., odwolujacy mial wyznaczone trzy terminy wizyt kontrolnych, tj. (...) r. Lekarz podczas zadnej z tych wizyt nie
zmienil pacjentowi leku przeciwbélowego na silniejszy, ani nie zaordynowal zadnego innego leku (jak np. (...)u", ktéry
jest standardowym lekiem oddzialywujacym na o$rodkowy uklad nerwowy, stosowanym w reumatologii, ortopedii i
traumatologii oraz onkologii i chirurgii ogélnej przy bdlach o srednim i duzym nasileniu). Jedynym pokontrolnym
zaleceniem lekarskim — 27 lipca 2017 r. - bylo zalozenie opaski uciskowej, a 10 sierpnia 2017 r. - oklady z (...)u"
kolana i opatrunek uciskowy. W czasie pierwszej wizyty kontrolnej (8 czerwca 2017 r.) lekarz uznat za$, iz nadal
konieczny jest temblak. Termin do oplacenia skladki na wlasne dobrowolne ubezpieczenie chorobowe odwotujacego
uplywal 17 lipca 2017 r. Tymczasem sktadka na to ubezpieczenie faktycznie wplyneta na konto ubezpieczenia chorobo-
wego w ZUS dopiero 2 sierpnia 2017 r., a wiec ze znacznym opdznieniem. Organ rentowy dodatkowo wyjasénil, ze
w zwiazku ze sprawa o zasilek chorobowy toczaca sie pod sygn. akt IV U 300/17 przed Sadem Rejonowym w N.
Wydzialem IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jest w posiadaniu wiedzy, iz w/w odwolujacy kolejne wizyty kontrolne
u lekarza specjalisty ortopedii i traumatologiiB. G. ze (...) w L. mial jeszcze (...) r. I tak, podczas wizyty 7 wrzeSnia



2017 r. lekarz przepisal w/w jedynie 10 sztuk plastréow leczniczych (...), stosowanych do miejscowego dzialania
przeciwbdlowego na o$rodkowy uklad nerwowy przez to, ze zawieraja lidokaine. Natomiast podczas wizyty 21 wrze$nia
2017 1. - lekarz przepisal stosowanie raz dziennie niesteroidowego leku przeciwzapalnego o nazwie: (...). Z kolei
podczas wizyty 5 pazdziernika 2017 r., lekarz zalecit do ewentualnego wstrzykniecia (...), czyli osocza bogatego w
czynniki wzrostu. Taki stan rzeczy calkowicie zaprzecza twierdzeniom odwolujacego, ze powodem nieoplacenia przez
niego w ustawowym terminie sktadki na ubezpieczenie chorobowe za czerwiec 2017 r. bylo pogorszenie sie stanu jego
zdrowia. W przedlozonej przez w/w dokumentacji medycznej brak jest danych potwierdzajacych, ze w do 17 lipca 2017
r. przechodzil rekonwalescencje po wypadku, jakiego doznal 21 maja 2017 r., wskutek ktérego doszlo do ztamania
zeber oraz zerwania wezozrostéw barkowo-obojczykowych. W szczegolno$ci nie ma w niej adnotacji lekarskich
Swiadczacych o tym, ze od czasu tego wypadku w/w przyjmowal wiele Srodkéw przeciwbolowych, a od 8 czerwea 2017
roku - réwniez $§rodki nasenne, i ze dokladnie na poczatku lipca 2017 ujawnily sie kolejne nastepstwa wypadku, jakim
byt doskwierajacy bol kolana i obrzek, w zwiazku z ktorymi konieczne bylo kilkukrotne chirurgiczne odciaganie ptynu
z kolana (zwigzana z tym druga wizyta w szpitalu miala miejsce dopiero 23.07.2017 r., czyli juz po upltywie terminu do
oplacenia skladki). Jezeli chodzi o manifestowane przez odwolujacego znaczne ograniczenie mozliwo$ci ruchowych
wynikajace z wczeéniej zdiagnozowanych dolegliwosci, ktore istotnie utrudnialy funkcjonowanie odwolujacemu, to
- w ocenie ZUS - nie staly one na przeszkodzie temu, Zeby w terminie oplaci¢ skladke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za czerwiec 2017 r., tym bardziej, ze w/w w ustawowym terminie, tj. 16 czerwca 2017 r., oplacil skladke
na to ubezpieczenie za maj br., a wiec woéwczas, gdy byl bezposrednio po kontuzji i w zwigzku z tym pozostawal w
leczeniu oraz rekonwalescencji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

0Od 2004 r. M. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — posiada trzy punkty dorabiania kluczy w L., w N. i na gieldzie
samochodowej w K.. Zatrudnia dwbch pracownikéw. Odwolujacy w trakcie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
oplacil skladki na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe po ustawowym terminie za nastepujace miesigce: styczen
2005 1., listopad 2009 ., luty, pazdziernik i listopad 2010 r., luty, marzec i kwiecie 2011 r., lipiec 2011 r. marzec 2012
r.,luty 2013 r., grudzien 2015 r. i czerwiec 2016 r. Na wnioski odwolujacego sie — nie zawierajace zadnego uzasadnienia
- ZUS Oddziat w N. wyrazal zgode na oplacenie skladki na ubezpieczenie chorobowe po terminie za w/w miesiace.

dowod: dokumentacja zawarta w aktach organu rentowego stanowigca zalgcznik do pisma z dnia 26 marca 2018
r., zeznania M. B. k. 38-39

M. B. zostal przyjety do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala (...) w L. w dniu 21 maja 2017 r., o godz.
13.20, a wypisany w tym samym dniu o godz. 15.37 tego samego dnia. U odwolujacego rozpoznano zlamanie zebra
IT po lewej stronie oraz uszkodzenie stawu AC réwniez po stronie lewej, po upadku na rowerze. Odwotujgcemu
M. B. zaordynowano pyralgine, plyny infuzyjne i zaopatrzono w temblak. Wsrdd zalecen lekarskich wskazano, ze
w razie bolu ma zazywaé¢ dwa razy dziennie dawke po 25 mg leku (...) oraz zalecono kontrole po trzech dniach w
Poradni Urazowo-Ortopedycznej. Odwolujacy zglosil sie w tej poradni w dniu 23 maja 2017 r. i wowcezas przepisano
mu leki, w tym tramal trzy razy dziennie. Po raz drugi M. B. zostal przyjety do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego
Szpitala (...) wL. w dniu 23 lipca 2017 r., o godz. 18.41, i przebywal tam do godz. 19.26 tego samego dnia. U M. B.
rozpoznano stluczenie kolana po upadku w domu. Wykonano wéwczas naktucie i ewakuowanie krwiaka, zaopatrujac
rane opatrunkiem. Wérod zalecen lekarskich wskazano chodzenie o kulach bez obciazania chorej konczyny oraz
unieruchomienie kolana w stabilizatorze. W razie bolu zalecono zazywanie tego samego leku i w takiej samej dawce,
jak poprzednio, czyli dwa razy dziennie po 25 mg (...)u". Odwolujacy mial jeszcze trzy wizyty kontrolne u lekarza
ortopedy, tj. 8 czerwca 2017 r. (kontrola po wypadku z 21 maja 2017 r.) , 27 lipca 2017 r. (kontrola po wypadku z dnia
23 lipca 2017 r. ) i 10 sierpnia .2017 r. Lekarz zalecil 27 lipca 2017 r. zalozenie opaski uciskowej, a 10 sierpnia 2017
r. - oklady z (...)u" kolana i opatrunek uciskowy.

M. B. w ustawowym terminie, tj. 16 czerwca 2017 r., oplacil sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesiac maj 2017 roku. Natomiast termin do oplacenia skladki na wlasne dobrowolne ubezpieczenie chorobowe



odwolujacego za miesiac czerwiec 2017 r. uptynal bezskutecznie. Skladka na to ubezpieczenie faktycznie wplynela na
konto ubezpieczenia chorobowego w ZUS dopiero w dniu 2 sierpnia 2017 r., a wiec z op6Znieniem.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. M. B. zwrdcil sie do ZUS z wnioskiem o wyrazenie zgody na dokonanie platnosci skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac czerwiec 2017 r. Odwolujacy wskazal, iz powodem nieoplacenia
skladki w ustawowym terminie byl jego stan zdrowia, a takze fakt, ze w prowadzonym przedsiebiorstwie to wlasnie
on odpowiada za wykonywanie platnosci, w tym do ZUS. Zaznaczyl, iz do tej pory skladki na ubezpieczenia spoleczne
placil terminowo, zwykle na poczatku miesigca. Podal, iz w lipcu 2017 roku, kiedy przypadal termin platnoéci skladek
za miesigc czerwiec, przechodzit rekonwalescencje po wypadku, jakiego doznal podczas zawodow rowerowych w dniu
21 maja 2017 roku. Doszlo wowczas do zZtamania zeber oraz zerwania wezozrostow barkowo-obojczykowych. Od czasu
wypadku przyjmowat wiele Srodkéw przeciwbolowych, a od 8 czerwca réowniez §rodki nasenne. Na poczatku lipca
2017 roku ujawnily sie kolejne nastepstwa wypadku w postaci doskwierajacego bolu kolana i obrzeku. Konieczne bylo
kilkukrotne chirurgiczne odciaganie plynu z kolana. Te problemy zdrowotne spowodowaly brak platnosci w terminie.
Odwolujacy jeszcze raz zaznaczyl, iz jest to pierwsza sytuacja, w ktorej sktada taki wniosek, bowiem dotychczas sktadki
byly uiszczane regularnie i w terminie.

dowdéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 21. 05. 2017 r. k. 3 akt ZUS, karta informacyjna z leczenia
szpitalnego z dnia 23 lipca 2017 r. k. 5 akt ZUS, wykaz wizyt kontrolnych k. 1 akt ZUS, zaswiadczenie lekarskie k. 17,
dokumentacja k. 5, k. 3, k. 1 akt ZUS, wniosek k. 6, dokumentacja zawarta w aktach organu rentowego

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o material dowodowy wskazany w opisie stanu faktycznego,
ktory zasluguje na wiarygodnosé. Pozostale okolicznosci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem nie byly one
kwestionowane przez strony. Réwniez dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okolicznosci zostaly
ocenione jako w pelni wiarygodne i prawdziwe. Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego , iz okres w ktérym
winien oplaci¢ skladke za czerwiec 2017 rok byt dla niego tak trudnym okresem , iz nie byl w stanie sposéb
nieusprawiedliwiony jej oplaci¢ w ustawowym terminie. Odwolujacy w ustawowym terminie, tj. 16.06.2017 r., oplacit
skladke na ubezpieczenie za maj 2017 rok, a wiec wowczas, gdy byt bezposrednio po kontuzji.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz sad rozpoznajac niniejsza sprawe przyjal, iz pismo ZUS z dnia 30 sierpnia 2017 roku
stanowi decyzje, albowiem zawiera elementy decyzji, a odwolujacy zlozyt od tego pisma odwolanie do Sadu.

Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza objecie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje na wniosek tej osoby i ma charakter dobrowolny. W my$l art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie
skladki naleznej na to ubezpieczenie. Okreslenie ,skladki naleznej" nie jest wiec przypadkowe, gdyz odnoszacy sie
do skladki przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezng skladke, czyli pelng skladke a wiec nie wystarcza jej czes¢. W
sformutowaniu ,nieoplacenie w terminie skladki naleznej" mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki
w ogdle za dany miesiac, oplacenie skladki w niepelnej wysokoSci oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w uzasadnionych przypadkach Zaklad,
na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Oplacenie skladki po uplywie terminu, w ktorym powinna by¢ oplacona i ustanie w zwigzku z tym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nie powoduje ponownego nawigzania stosunku ubezpieczenia, niemniej jednak w razie
zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie, pozytywna decyzja
organu rentowego powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem oplacenia
naleznych skladek.



W ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych nie zostaly okreS§lone przeslanki ,wyrazenia zgody” na oplacenie

skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych niczym nieskrepowanego
uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie owej zgody. Przyznana kompetencja winna
by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriéw. Mimo, ze przestanki azenia przez organ
rentowy zgody na optacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaly okreSlone przez
ustawodawce, jednak oczywiste jest, iz stanowia je okolicznoSci zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia i

przyczynami uchybienia owego terminu. W ocenie Sadu zgoda na uiszczenie skladki po terminie na podstawie art. 14
ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy nie wiagze sie z konieczno$cig wystapienia szczegdlnie uzasadnionego, wyjatkowego przypadku,

czy szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ci. Przepis ten nie uzaleznia tez udzielenia zgody na oplacenie skladek po
terminie od braku winy po stronie ubezpieczonego. Ustawa wymaga jedynie, aby zaistnial przypadek ,uzasadniony”,

czyli taki, ktory obiektywnie uzasadnia op6znienie i thumaczy z jakich powodbéw skladka nie zostala uiszczona w
terminie.

W rozpoznawanej sprawie zaré6wno dotychczasowy
przebieg oplacania skladek przez M. B., jak i
okoliczno$ci zwiazane z uchybieniem terminu do
oplacenia sktadki, prowadza do wniosku, iz brak bylo
podstaw do przywrocenia terminu do oplacenia skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za czerwiec
2017 T.

Z dotychczasowego przebiegu ubezpieczenia M. B. z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wynika, iz
odwolujacy wielokrotnie uchybial terminowi do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W
zwigzku z tym skladal wnioski o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie (bez uzasadnienia), a organ
rentowy wyrazal na to zgode. Powyzsze wskazuje, iz odwolujacy nie byl rzetelnym platnikiem, nie dopuszczajacym
do powstawania zaleglosci wobec ZUS. Co wiecej, odwolujacy wprowadzat Sad w blad, podkreslajac kilkakrotnie, iz
dotychczas terminowo regulowal skltadki ubezpieczeniowe, a omawiany przypadek jest jednostkowy i wyjatkowy. Jak
wynika z niekwestionowanej informacji ZUS okazalo sie to nieprawda.

Jesli chodzi o wskazywang przez odwolujacego przyczyne uchybienia terminowi do oplacenia skladki za miesiac
czerwiec 2017 1., Sad doszedt do przekonania, iz nie stanowi ona ,uzasadnionego przypadku”, o ktérym mowa w
cyt. wyzej przepisie. Nalezato przy tym rozwazy¢, czy do dnia w ktérym nalezalo uiéci¢ skladke w terminie, czyli do
potowy lipca 2017 r. wystapily okolicznoSci, ktore obiektywnie uzasadnialy op6znienie. M. B. twierdzil, iz przyczyna
uchybienia terminowi byt stan zdrowia i rekonwalescencja po doznanym urazie z dnia 21 maja 2017 r. Sad nie podzielil
twierdzen odwolujacego w tym zakresie. Nalezy wskazac, iz uraz doznany przez odwotujacego w tym wypadku nie byt
powazny — doznal on zlamania zebra (a nie zeber jak twierdzil odwolujacy) oraz uszkodzenia stawu AC po stronie
lewej. W szpitalu w tym dniu odwotujacy przebywal ok. dwoch godzin, po czym odbyl dwie wizyty kontrolne 23 maja
2017 1. i 8 czerwca 2017 r. Pozostale wizyty dotyczyly wypadku z dnia 23 lipca 2017 r., kiedy to na skutek upadku w
domu odwotujacy doznal urazu kolana, co nastapilo juz po uplywie terminu do oplacenia spornej skladki (nie miato
to zatem znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy). Jak wynika z powyzszego od dnia wypadku do dnia, w
ktérym nalezalo uidcic skladki za miesigc czerwiec 2017 r. uplynely prawie dwa miesiace, a zatem odwolujacy nie moze
powolywacé sie na stan zdrowia uniemozliwiajacy mu oplacenie sktadki w terminie. Odwolujacy w zaden przekonujacy
sposob nie wykazal tych okoliczno$ci. Jak stusznie zauwazylt organ rentowy, odwolujacy — juz po wypadku - w terminie
uiécil sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc maj 2017 r. (w czerwcu 2017 r.). Stan zdrowia nie
byl zatem wowczas przeszkoda do uiszczenia skladki w terminie, co prowadzi do logicznego wniosku, ze nie mogt byc
tym bardziej taka przeszkoda miesigc pdznie;j.



Podniesione okoliczno$ci w postaci braku obiektywnych powodéw do op6Zznienia w oplaceniu skladki, jak rowniez
dotychczasowy przebieg ubezpieczenia odwolujacego, ktéry wielokrotnie dopuszczat sie uchybien w terminowym
oplacaniu skladek, doprowadzily Sad do przekonania, iz brak bylo podstaw, aby ubezpieczonemu przywrdci¢ termin
do oplacenia skladki za czerwiec 2017 roku. Odwolujacy nie wykazal, ze wystapil ,uzasadniony przypadek” , a zatem
decyzja organu rentowego byla w ocenie Sadu prawidlowa.

W tym stanie rzeczy Sad - na zasadzie 477'% § 1 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego powolanych wyzej — oddalit
odwolanie jako bezzasadne. O kosztach zastepstwa prawnego Sad orzekl na zasadzie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ( Dz. U. z 2018, poz.
265).



