Sygn. akt IV U 696/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekretarka Malgorzata Olesiak
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 roku w Nowym Saczu
na rozprawie
odwolania J. G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
z dnia 18 kwietnia 2018 roku znak: (...)oraz
z dnia 19 kwietnia 2018 roku znak: (...)
w sprawie J. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o wysoko$¢ emerytury i wysoko$¢ kapitatu poczatkowego
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 696/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2020 roku

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. - na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 2016, poz. 887) - ustalil J. G. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku — na kwote 73 164,63 zI. Wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 67,00 % i byl $rednia arytmetyczna wskaznikéow z
poszczeg6lnych lat kalendarzowych z okresu od 1989 — 1998. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego ZUS
uwzglednil 15 lat i 23 dni okresow skladkowych oraz 1 rok i 21 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy nie
uwzglednil natomiast okreséw od: 13 lutego 1972 roku do 16 kwietnia 1973 roku, od 9 lipca 1975 roku do 31 grudnia
1978 roku, od 1 lipca 1979 roku do 31 lipca 1979 roku, gdyz za te okresy nie zostaly oplacone skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

Decyzja z 19 kwietnia 2018 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017, poz.
1383), przyznal J. G. emeryture od 1 lutego 2018 roku, ustalajac jej wysokos¢ w kwocie 1497,02 zl, po waloryzacji od
1 marca 2018 roku w kwocie 1541, 63 zl.



Od powyzszych decyzji odwolal sieJ. G., wnoszac o przyjecie, ze posiada wiecej okresdéw sktadkowych, niz 15 lat i 23
dni. Podnio6sl, iz organ rentowy bezpodstawnie zanizyl mu §wiadczenie, a z uwagi na brak szczegotowego wskazania
uwzglednionych okreséw, utrudnione jest prawidlowe sformulowanie tre$ci odwolania. Wskazal, iz w okresie od 29
lipca 1975 r. do 31 grudnia 1978 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej przez swoja matke G. G. w P.. Nastepnie w okresie od 1 wrzeénia 1980 r. do 10 lipca 1981
r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez
swoja zone H. G. i za ten okres mial oplacang skladke ubezpieczeniowa. Od 2 listopada 1982 r. do 31 pazdziernika
1985 r. byl zatrudniony jako agent w Przedsiebiorstwie Handlu (...) w N., a od 1 listopada 1985 r. do 9 kwietnia 1989 r.
podlegatl ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba wspoélpracujaca z zona H. G. przy prowadzeniu punktu handlowego
na podstawie umowy z Przedsiebiorstwem Handlu (...) w N. (k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wnidst o jego oddalenie. Wyszczegoélnil
okresy, ktore zostaly odwotujacemu uwzglednione, wskazujac jednoczes$nie, jake okresy nie zostaly zaliczone do stazu
ubezpieczeniowego, a mianowicie:

- od 13 lutego 1972 r. do 16 kwietnia 1973 r. i od 9 lipca 1975 r. do 31 grudnia 1978 r. (tj. okresy nie pokrywajace
sie z zatrudnieniem we (...) Przedsiebiorstwie (...)), poniewaz odwolujacy w tych okresach nie byl zgloszony do
ubezpieczenia ani jako pracownik, ani jako osoba wspoélpracujaca;

- od 1 lipca 1979 r. do 31 lipca 1979 r. (prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), poniewaz w tym okresie zwolniony
byt z oplacania skladek;

- od 1 pazdziernika 1980 r. do 10 lipca 1981 r., poniewaz do sprawy nie zostaly zlozone zadne dokumenty
potwierdzajace wykonywanie przez J. G. dzialalnoéci gospodarczej, badz wspolpracy z osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza. W aktach znajduje sie wylacznie zaswiadczenie z dnia 18 stycznia 1999 roku, z ktérego wynika, ze od
3 listopada 1978 r. do 1 sierpnia 1981 r. zona odwolujacego H. G. byla czlonkiem Zrzeszenia (...) w O., prowadzac
sklep na wlasny rachunek oraz ze skladke na ZUS oplacata indywidualnie. W dolaczonych do sktadanych wnioskéw
kwestionariuszach odwolujacy nie wskazal numeru konta, na ktore oplacane bylty skltadki na jego ubezpieczenie.;

- od 1listopada 1985 r. do 9 kwietnia 1989 r., poniewaz z za§wiadczenia Przedsiebiorstwa Handlu (...) w N. z 3 lutego
1999 roku wynika, ze J. G.byl zatrudniony jako ajent w okresie od 2 listopada 1982 roku do 31 pazdziernika 1985 roku,
a brak jest dokumentéw za okres od 1 listopada 1985r. do 9 kwietnia 1989r. (k. 19-20).

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 roku (k. 49) odwolujacy sprecyzowat swoje odwolanie i wnidst o uwzglednienie
do kapitatu poczatkowego okresow: od 13 lutego 1972 r. do 16 kwietnia 1973 r. i od 9 lipca 1975 r. do 31 grudnia 1978
r. tytulem wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci przez matke G. G. (ij. sklepu z warzywami), od 1 pazdziernika
1980 1. do 10 lipca 1981 r. tytulem wspoétpracy z zona H. G. prowadzaca sklep odziezowy w P. oraz od 1 listopada 1985
r. do 9 kwietnia 1989 r., jako osoba ubezpieczona z tytulu umowy agencyjnej - prowadzenie sklepu odziezowego w N.
(umowa podpisana wraz z H. G. i zawarta z (...) w N. Oddzial N.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W latach 70 — tych matkaJ. G., G. G., prowadzila sklep z warzywami w P.. W okresie od 17 kwietnia 1973 r. do 8 lipca
1975 r. J. G. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w Z., gdzie poznal Zone H. G.. H. G. zwolnila sie z pracy w PSK
i pomagala matce odwolujacego sie w sklepie , gdyz ta chorowala. W 1977 roku odwotujacy i H. G. zawarli zwiazek
malzenski. W okresie od 13 lutego 1972 roku do 31 grudnia 1978 roku odwolujacy nie byl zgloszony do ubezpieczen
spotecznych jako pracownik lub jako osoba pracujaca w sklepie (...) w P..

Sklep, ktory prowadzita G. G., zostal przejety przez H. G. i przebranzowiony na sklep przemystowy. H. G. byta
czlonkiem Zrzeszenia (...) w O. od 3 listopada 1978 r. do 1 sierpnia 1981 r., prowadzac sklep przemyslowy na
wlasnym rozrachunku; skladke na ZUS oplacala indywidualnie. W 1981 roku odwolujacy wraz zona przeprowadzili
sie do N., gdzie wybudowali pawilon handlowy. Odwoltujacy i jego zona w dniu 18 listopada 1982 r. zawarli



z Wojewodzkim Przedsiebiorstwem Handlu (...) w N. umowe o prowadzenie na warunkach zlecenia punktu
sprzedazy detalicznej (sklep odziezowy). Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony z prawem jej wypowiedzenia
w terminie 6-miesiecznym. H. G. pracowala jako ekspedientka , a odwolujacy zajmowat sie zaopatrzeniem sklepu
oraz prowadzeniem dokumentacji. Zgodnie z umowa agenci zobowiazani byli do wplacania na rzecz (...) kazdego
miesigca kwot stanowigcych okre$lony procent od wykonanego obrotu. Sktadki na ubezpieczenie agentéw mialy by¢
przekazywane do ZUS przez (...), ktéry prowadzil nadto rozliczenia z tytulu ubezpieczenia agentow.

W okresie 2 listopada 1982 roku do 31 pazdziernika 1985 roku odwolujacy byl agentem, co potwierdzilo
Przedsiebiorstwa Handlu (...) w N. w za§wiadczeniu z dnia 3 lutego 1999 roku. W zaswiadczeniu z tej samej daty w/w
Przedsiebiorstwo potwierdzito ubezpieczenie H. G. jako agentki od 2 listopada 1982 r. do 30 wrze$nia 1989 r.

( dowdd: $wiadectwo pracy z 6.09. 1994 1. k. 3 akt rentowych, zaswiadczenie (...) w O. z dnia 18.01.1999 1. k. 4
akt rentowych, potwierdzenie ubezpieczenia, pismo z 29.03.2018 r. k. 11-12 akt emerytalnych, umowa z 18.11. 1982, k.
14-19 akt rentowych, za§wiadczenia, k. 5-6 akt rentowych, umowa z 20.09. 1983 roku, k. 9-17, kalkulacje finansowe k.
40-41, czeSciowo zeznania $wiadka H. G. od min. 00:00:12, k. 49, czeSciowo zeznania §wiadka H. P. od min. 00:01:21,
k. 58, cze$ciowo zeznania §wiadka Z. S. od min. 00:02:35, k. 72, zeznania J. G. od min. 00:45:41, k.73 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez czeSciowo na
zeznaniach §wiadkow: H. G., H. P., Z. S. oraz odwolujacego, uznajac je za wiarygodne tylko w zakresie dotyczacym
okoliczno$ci ustalonych w stanie faktycznym. Zeznania w/w , jak tez dokumentacja zawarta w aktach sprawy nie byly
jednak wystarczajace dla wykazania ubezpieczenia odwolujacego w spornych okresach.

Odnoénie okres6w od 13 lutego 1972 r. do 16 kwietnia 1973 r. i od 9 lipca 1975 r. do 31 grudnia 1978 r. nie przedlozono
zadnych dowodéw potwierdzajacych podleganie przez odwolujacego ubezpieczeniom w tych okresach. Zeznania
odwolujacego nie wniosly zadnych istotnych informacji - odwolujacy nie wiedzial nawet czy w tych okresach mial
podlegaé ubezpieczeniom jako pracownik, czy osoba wspolpracujaca. Swiadek H. G. tez takiej wiedzy nie posiadala.
(...) Oddzial w O. nie potwierdzil ubezpieczenia odwolujacego w w/w okresach, poniewaz odwolujacy w tych okresach
nie byt zgloszony do ubezpieczenia ani jako pracownik, ani jako osoba wspolpracujaca przez platnika G. G. prowadzaca
sklep spozywczy w P. (k. 12 akt emerytalnych).

Co do okresu od 1 pazdziernika 1980 r. do 10 lipca 1981 r., zeznania J. G. (1) i H. G., iz odwolujacy podlegal
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspoélpracujaca z zong H. G., prowadzaca sklep odziezowy w P., byt zgloszony
do tego ubezpieczenia i oplacano za niego skladki, nalezy uznac za golostowne, albowiem nie zostaly poparte zadnymi
obiektywnymi dowodami, pozwalajacymi zweryfikowac te twierdzenia. Stusznie organ rentowy zauwazyl, iz do sprawy
nie zlozono zadnej dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie przez J. G. (1) wspolpracy z osobg prowadzaca
dzialalno$§¢ gospodarcza w powyzszym okresie i oplacanie za niego skladek w spornym okresie. W aktach sprawy
znajduje sie wylgcznie za§wiadczenie z dnia 18 stycznia 1999 roku, z ktérego wynika, ze od 3 listopada 1978 r. do 1
sierpnia 1981 r. zona odwolujacego H. G. byla czlonkiem Zrzeszenia (...) w O., prowadzac sklep na wlasny rachunek
oraz ze skladke na ZUS oplacala indywidualnie.

Zeznania przestuchanych swiadkow i samego odwolujacego odno$nie okresu od 1listopada 1985r. do 9 kwietnia 1989r.
nie mogly stanowi¢ podstawy do uwzglednienia tego okresu do stazu ubezpieczeniowego. Zwrocic nalezy uwage na
okolicznosé¢, iz odwolujacy byl niekonsekwentny nawet w zakresie kwestii z jakiego tytulu mial podlegaé¢ w tym okresie
ubezpieczeniom spolecznym: jako agent, czy osoba wspolpracujaca z H. G., ktoéra z pewnoS$cig byla agentka do 30
wrzesnia 1989 r. W odwolaniu wskazywano, iz J. G.w w/w byl osoba wspodlpracujaca z zong, na rozprawie w dniu
20 listopada 2019 r. (k. 49) jako tytul ubezpieczenia wskazywano umowe agencyjna, na rozprawie w dniu 6 marca
2010 r. (k. 58/2) podano, iz brak jest mozliwosci jednoznacznego okreslenia tej kwestii, za$ na rozprawie w dniui4
pazdziernika 2020 r. (k. 73) odwolujacy zeznal, iz ubezpieczony byt jako ajent, a nie osoba wspélpracujaca (tak samo
zeznala H. G.).



Swiadek H. P. — dyrektor (...) w N. zeznawal, iz odwolujacy byl ubezpieczony w latach 1982-1989 zaréwno jako
agent, jak i osoba wspoélpracujaca, przy czym nie pamietal w jakim okresie odwotujacy pracowat jako ajent, a kiedy
jako osoba wspoélpracujaca z zong. Z kolei §wiadek Z. S. ( ksiegowa w (...) ) twierdzila, ze odwolujacy podlegal
ubezpieczeniu jako ajent, a nie osoba wspolpracujaca. Jak wynika z powyzszego material dowodowy dotyczacy tak
podstawowej kwestii byt calkowicie rozbiezny. Nalezy podkre§li¢, Zze same zeznania §wiadkéw H. P. i Z. S., ktorzy
wymieniali okres od 1982 — 1989 jako okres ubezpieczenia odwolujacego nie mogly stanowié podstawy ustalen Sadu
w tym zakresie. Trzeba pamietac, ze chodzi o okres sprzed ponad 30 lat i w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego
niemozliwe jest, by $wiadkowie mogli zapamieta¢ dokladne daty ubezpieczenia odwolujacego. Dlatego istotnymi
dowodami byly dokumenty, w oparciu o ktore Sad weryfikowal zar6wno twierdzenia Swiadkow, jaki i odwolujacego
w tym zakresie. Umowy agencyjne przedtozone do akt sprawy nosza daty 1982 i 1983 i tylko na ich podstawie nie
sposob bylo ustali¢ do kiedy trwaly (zawierane byly na czas nieokreslony). Istotnym dowodem byly zaswiadczenia
Przedsiebiorstwa Handlu (...) w N. z dnia 3 lutego 1999 roku, z ktérych wynikalo, ze J. G.byl zatrudniony jako ajent
w okresie od 2 listopada 1982 roku do 31 pazdziernika 1985 roku, natomiast H. G. jako agentka od 2 listopada 1982
r. do 30 wrzeénia 1989 r. Gdyby odwolujacy byl agentem po dniu 31 pazdziernika 1985 r. z pewnoscia znalazloby to
potwierdzenie w wydanym zaswiadczeniu. W wypadku podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom po tej dacie,
naturalne wydawaloby sie poczynienie staran o sprostowanie wydanego za$wiadczenia — jesli zawieralo tak istotne
bledy - kiedy to przedsiebiorstwo jeszcze istnialo i dysponowalo pelna dokumentacjg. Takich krokow odwolujacy
jednak nie podjal, co dowodzi, iz zas§wiadczenia bylo prawidlowe. Dowdd w postaci zaswiadczenia z dnia 3 lutego
1999 1. byl dowodem istotnym, obiektywnym, pozwalajacym na wykluczenie golostownych twierdzen odwolujacego i
Swiadkéw o podleganiu przez J. G. ubezpieczeniom w okresie od 1 listopada 1985r. do 9 kwietnia 1989r. Konstatacji
tej nie moga zmieni¢ przedlozone przez odwotujgcego kopie kalkulacji finansowych dot. sklepu nr 321 w N. (k. 40 —
bez daty i k. 41 dot. okresu od lipca 1988 r. do czerwca 1989 r. z nieczytelnymi podpisami), ktore — jako sporzadzane ,,z
gory” i modyfikowane w pdZniejszym okresie nie dowodza podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom w spornym

okresie. Nie sposéb bylo nawet na podstawie tych kalkulacji przyjac, ze dotycza one odwolujacego sie i jego zony.

Pozostale okolicznoéci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem nie byly one kwestionowane przez strony. Réwniez
dokumenty przedstawione na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci zostaly ocenione jako w pelni wiarygodne i
prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla ocena kwestii, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ustalajac J. G.
kapital poczatkowy oraz emeryture kapitalowa, zasadnie nie uwzglednil okres6w ubezpieczenia: od 13 lutego 1972 r.
do 16 kwietnia 1973 r. i od 9 lipca 1975 r. do 31 grudnia 1978 r. tytulem wspolpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
przez matke G. G., od 1 paZzdziernika 1980 r. do 10 lipca 1981 r. jako osobie wspodlpracujacej z zona H. G. prowadzaca
sklep odziezowy w P. oraz od 1 listopada 1985 r. do 9 kwietnia 1989 r., jako osobie ubezpieczonej z tytulu umowy
agencyjnej - prowadzenie sklepu odziezowego w N. (lub osobie wspélpracujacej z H. G.).

Instytucja prawna kapitalu poczatkowego jest elementem zreformowanego systemu emerytalnego, stad wszelkie
przepisy dotyczace kwestii kapitalu poczatkowego winny by¢ interpretowane w zgodzie z funkcja i celem, jakie zostaly
przypisane nowej regulacji prawnej systemu emerytalnego. Zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
prawa — art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
( Dz. U. 2020 r., poz. 53), warto$c¢ kapitalu poczatkowego jest zasadniczo determinowana wysoko$cig dochodoéw, od
ktoérych oplacono skladki na ubezpieczenie spoleczne, uzyskiwanych przed 1999 r. oraz dlugoécia przebytych okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Norma art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. stanowi wiec wyraz zasady, ze
w nowym systemie emerytalnym wysoko$¢ przyszlego Swiadczenia jest Sciéle powiazana z sumg skladek wplacanych
przez ubezpieczonego przez caly okres aktywno$ci zawodowej. Kapital poczatkowy — zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS — ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki optacali platnicy



skladek. W mys$l art. 174 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejécia w zycie ustawy m.in. okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 tej ustawy.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 cyt. pkt 13, 14 i 15 cyt. ustawy, za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie bylo
obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne:

- pracy na obszarze Panistwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspoélpracy przy wykonywaniu takiej umowy:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktorych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b) wykonywanej przed dniem 1 stycznia 1976 r., jezeli umowa odpowiadala warunkom ubezpieczenia obowigzujacym
w tym dniu;

- pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na obszarze Panstwa Polskiego:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore oplacono
skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) prowadzonej przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej odpowiadalo warunkom ubezpieczenia;

15) wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na obszarze Panstwa Polskiego objetej
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego oraz okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore optacono skladke
na to ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki;

W my$l art. 5 ust. 4 ww. ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla:1) platnikéw skladek,
zobowiazanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 2) os6b wspolpracujacych z
osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é - nie uwzglednia sie okresu, za ktéry nie zostaly oplacone skladki,
mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie. Wobec ubezpieczonych
zobowiazanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne za okres przypadajacy przed dniem wejécia
w zycie ustawy oraz os6b wspolpracujacych z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é przed dniem wejscia
w zycie ustawy przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio (ar. 5 ust. 5).

Istotnym jest, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie
zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. W wyroku z dnia 9
stycznia 1998 r. II UKN 440/97, OSNP 1998/22/667, Sad Najwyzszy wyrazil uzasadniony podglad, ze zaliczenie
nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga
dowoddéw nie budzacych watpliwoéci, spojnych i precyzyjnych. W sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do
Swiadczenia rentowo-emerytalnego lub wysoko$¢ tego $wiadczenia, wymaga sie dowodoéw potwierdzajacych czy
uprawdopodobniajgcych w stopniu graniczacym z pewno$cia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostale okoliczno$ci
zwiazane ze $wiadczeniem pracy ( zob. tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 paZzdziernika 2008 r. II1
AUa 560/08, LEX nr 468584 ).

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do zaliczenia do wartoSci
kapitalu poczatkowego okreséw od 13 lutego 1972 r. do 16 kwietnia 1973 r. i od 9 lipca 1975 r. do 31 grudnia
1978 r. tytulem wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci przez matke G. G. oraz od 1 pazdziernika 1980 r. do
10 lipca 1981 r. tytulem wspoélpracy z zong H. G. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza ( sklep odziezowy w P.).
Nawet przy przyjeciu, ze odwolujacy istotnie podlegal w tych okresach ubezpieczeniom spolecznym (co, w ocenie
Sadu, nie zostalo przekonujaco wykazane), nie moga one zosta¢ uwzglednione jako okresy skladkowe, wobec braku



jakichkolwiek dowododw, iz w tych okresach za odwolujacego optacono skladki na ubezpieczenia spoleczne. Wynika to
z jednoznacznego brzmienia zacytowanego przepisu art. 5 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odwolujacy J. G. nie udowodnil réwniez okolicznosci, iz od 1 listopada 1985 r. do 9 kwietnia 1989 r., podlegal
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy agencyjnej zawartej z Przedsiebiorstwem Handlu (...) w N., badz z tytulu
wspolpracy z H. G. jako osoba, ktéra zawarla umowe agencyjna z w/w przedsiebiorstwem (kwestia ta nie byla jasno
sprecyzowana). Odwolujacy nie zdolal skutecznie podwazy¢ tresci za§wiadczenia Przedsiebiorstwa Handlu (...) wN. z
dnia 3 lutego 1999 roku, z ktérego wynikalo, zeJ. G.byl zatrudniony jako ajent wylacznie w okresie od 2 listopada 1982
roku do 31 pazdziernika 1985 roku. Dowody osobowe zaoferowane Sadowi — jak to wykazano wyzej — w konfrontacji
z zaswiadczeniem wydanym przez pracownika z dzialu zatrudnienia (...) w N., na podstawie istniejacej wowczas
dokumentacji (a wiec dowodem obiektywnym) musialy zosta¢ odrzucone z powodu braku precyzji, wzajemnej
sprzeczno$ci i niekonsekwencji, jak tez z powodu ich oczywistej niedoskonalosci spowodowanej znacznym uplywem
czasu. Przedlozona przez odwolujacego dokumentacja nie wykazala, iz w spornym okresie podlegal ubezpieczeniom
spolecznym i oplacono za niego w tym okresie sktadki. Podkresli¢ trzeba, iz to na odwolujacym spoczywal ciezar
udowodnienia tego, ze we wskazywanych przez siebie okresach podlegal ubezpieczeniom spolecznym. Po jego zatem
stronie lezala powinno$é udowodnienia swoich twierdzen, z ktérych wywodzit skutki prawne co do faktow istotnych
w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c. strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zasada kontradyktoryjnoSci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.) obowiazuje réwniez w odrebnym
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r.,
I UK 151/08). Nalezy podnie$é, ze rola sadu nie jest zastepowanie stron procesowych w gromadzeniu materiatu
dowodowego, lecz wyjasnienie istoty sprawy i rzetelne zweryfikowanie przeprowadzonych dowodéw przez pryzmat
ich przydatnosci oraz wiarygodnosci, co mialo miejsce w niniejszej sprawie

W tym stanie rzeczy Sad - na zasadzie art. 477'% § 1 k.p.c. oraz na podstawie powolanych powyzej przepiséw prawa
materialnego - oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Sygn. akt IV U 696/19

1. odnotowaé uzasadnienie;

2. odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczyé¢ peln. odwolujacego;
3. kal. 14 dni.

N., dnia 18 listopada 2020 .

Sedzia:



