Sygn. akt IV U 317/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. sad. Daniel Drozdz

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

odwolan J. K. (1) 1A. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

z dnia 20 lutego 2020 roku znak: (...)

w sprawie J. K. (1) i A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w N.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

I. oddala odwolania;

II. zasqdza od J. K. (1) 1 A. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w N. kwoty po
180 zlotych (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 317/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 maja 2021 roku

Decyzja z dnia 20 lutego 2020 roku, znak: (...), wydang na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300), art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w N. stwierdzil, ze A. S. (1) nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek J. K.
(1) w okresie od 21 czerwca 2019 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w wyniku postepowania kontrolnego ustalono, ze A. S. (1)
nie Swiadczyla pracy na rzecz platnika skladek J. K. (1) od dnia 21 czerwca 2019 roku, na podstawie umowy
o prace zawartej na stanowisku sprzedawca na %2 etatu za wynagrodzeniem 1500 zl brutto miesiecznie. Organ
rentowy wskazal, ze firma (...) powstala z dniem 21 grudnia 2016 roku i zajmuje sie sprzedaza artykulow
gospodarstwa domowego, ustugami wspomagajacymi prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ustugami ksero oraz
ustugami zwigzanymi z transportem towaréw. Wedlug ZUS, w zebranym materiale dowodowym brak jest choc
jednego dowodu na to, ze ubezpieczona A. S. (1) wykonywala jakakolwiek czynno$c w czasie rzekomego zatrudnienia.



Pracodawca nie przedlozyt zadnych dowodéw na te okolicznos¢. A. S. (1) w okresie od 11 wrzeénia 2019 roku byta
niezdolna do pracy w zwigzku z cigza. W ocenie ZUS, pracodawca wiedzial, ze odwolujaca sie jest w ciazy i w niedtugim
czasie nie bedzie zdolna do $wiadczenia pracy, mimo to bez okresu probnego i bez sprawdzenia, czy pracownik w
dluzej perspektywie bedzie nadawal sie do Swiadczenia pracy, zawart umowe na czas nieokre$lony. Nie bylo to —
jak przed ZUS podnoszono — spowodowane konieczno$cia zastepstwa innego pracownika, gdyz ten chorowal juz
dlugotrwale w roku 2017, a w roku 2019 od marca do listopada z niewielkimi przerwami. Do dnia wydania decyzji
platnik sktadek nie zatrudnit Zadnej osoby na zastepstwo A. S. (1). W dniu 21 czerwca 2019 roku A. S. (1) korzystala ze
$wiadczenia opieki zdrowotnej NFZ , a na licie obecnoéci w tym dniu figuruje jej podpis. Dodatkowo byla zatrudniona
w firmie (...) od 15 pazdziernika 2018 roku do 8 grudnia 2019 roku na V2 etatu . W dniu 22 czerwca 2019 roku
przepracowala w tej firmie 8 godzin, a jest tez w tym dniu podpisana na liécie obecnoéci w firmie (...). W toku
postepowania administracyjnego strony wskazywaly, ze odwolujaca miata pracowac trzy dni w tygodniu od 8. 30 do
14. 30, listy obecno$ci natomiast potwierdzaja, ze pracowala nawet po 5 dni w tygodniu. ZUS wskazal nadto, ze platnik
skladek posiada znaczne zadluzenie wobec organu rentowego. W ocenie ZUS, powyzsze okolicznosci $wiadczg o tym,
ze strony umowy o prace od razu zakladaly, ze pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy. Wedlug organu rentowego
zgloszenie A. S. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika od dnia 21 czerwca 2019 roku byto
czynnoScia pozorna, majaca na celu jedynie nabycie prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a nie faktyczne
wykonywanie pracy, co zgodnie z art. 83 § 1 k.c. kwalifikuje ja jako niewazna. W konsekwencji, w ocenie ZUS, A. S.
(1) od 21 czerwca 2019 roku nie posiadala statusu pracownika i nie spelnia warunkéw do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi z tego tytutu.

Od powyzszej decyzji odwolali sie platnik skladek J. K. (1) i ubezpieczona A. S. (1), wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji i ustalenie, ze A. S. (1) jako pracownik u platnika J. K. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 21 czerwca 2019 roku. Odwolujacy zarzucili
decyzji organu rentowego blad w ustaleniach faktycznych, gdyz w praktyce A. S. (1) zajmowala sie sprzedaza
i bezposrednia obstuga klientow i mimo szerokiego okreSlenia w zakresie czynno$ci jej obowiazkow, pozostale
czynnoéci, jak fakturowanie, czy prowadzenie korespondencji wykonywal osobi$cie platnik skladek. Do obowigzkow
odwolujacej sie nalezala wylgcznie sprzedaz. Nie zostala ona upowazniona do podpisywania dokumentow. Odwolujacy
sie przyznali, ze pierwszy dzien umowy o prace pokrywal sie ze zwolnieniem lekarskim, ale bylo to niedopatrzenie.
Wedhig odwolujacych sie nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia.
Nie mozna przyjaé pozornoSci o§wiadczenia woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik wykonywal prace, a
pracodawca $§wiadczenie to przyjmowal.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., powolujac sie na argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji wniost o jego oddalenie. W ocenie ZUS, ustalenia faktyczne poczynione przez organ rentowy
Swiadcza o tym, ze zawarcie umowy o prace pomiedzy platnikiem skladek a A. S. (1) bylo czynnoscia pozorna, majaca
na celu jedynie nabycie prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a nie faktyczne wykonywanie pracy, co
zgodnie z art. 83 § 1 k.c. kwalifikuje ja jako niewazna. W ocenie ZUS, zgromadzony w sprawie materiat nie pozwala na
uznanie, ze odwolujaca w ogoble $wiadczyla prace. ZUS wskazal, ze nie przedstawiono do sprawy zadnych dowodow
potwierdzajacych fakt rzeczywistego $wiadczenia pracy - materiatéw, dokumentéw, czy faktur przez nig podpisanych.
Zdaniem organu rentowego, odwolujaca zostala zatrudniona wylacznie z uwagi na fakt cigzy i zamiar korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego. W pi$émie z dnia 15 lutego 2021 roku (k. 98 ), ZUS wskazal,
ze platnik skladek od marca 2018 roku nie dokonal do ZUS prawie zadnej wplaty tytulem naleznoéci sktadkowych,
oprocz jednej w kwocie 150 zt w dniu 7 lutego 2020 roku. Przeciwko niemu wszczete jest postepowanie egzekucyjne
na kwote 30 365, 32 zl, a jego zadluzenie wynosi 26 005, 97zl

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A.S. (1), ur. (...), ukonczyla (...) Szkote Zawodowa na kierunku sprzedawca. W okresie od 15 pazdziernika 2018 roku
do 8 grudnia 2019 roku odwolujaca sie zatrudniona byta w sklepie (...) T. W. w G. jako sprzedawca.



J. K. (1) prowadzil od 21 grudnia 2016 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza po nazwa Firma Handlowo —
Uslugowa (...) zsiedziba w R.(...) Zasadniczo zajmowal si¢ transportem miedzynarodowym i prowadzil biuro ksiegowe.
Sprawami ksiegowymi zajmowala sie matka odwotujgcego J. K. (2). Pod adresem firmy znajduje sie tez biuro. J. K. (1)
w ramach swojej dziatalnoéci prowadzil nadto sprzedaz w formie detalicznej produktéw firmy (...) (firmowe akcesoria
kuchenne). Sprzedaza produktéw firmy (...) zajmowala sie J. K. (2), matka odwolujacego, ktéra byla zatrudniona u
niego (prowadzila biuro rachunkowe). A. N. i B. T. — wspolpracujace z firma (...) - przywozily J. K. (2) do sprzedazy
produkty w/w firmy. J. K. (2) od lipca do grudnia 2019 r. przebywala na zwolnieniu chorobowym.

W dniu 21 czerwca 2019 roku J. K. (1) zawarl z A. S. (1) ( partnerka jego brata B. K. ), bedaca wéwczas w ciazy,
umowe o prace na czas nieokreSlony od 21 czerwca 2019 roku na stanowisku sprzedawca na 1/ 2 etatu czasu
pracy z wynagrodzeniem 1500 zt brutto. W ramach tej umowy odwolujgca sie miala sporzadzony zakres czynno$ci
na pi$mie: zapewnienie sprawnej, bezposredniej obstugi klientéw z zachowaniem zasad uprzejmosci i uczciwosci,
sprzedaz towardéw i ustug z oferty firmy, przyjmowanie zaplaty za towar i uslugi, wystawianie pokwitowan za towar i
ustugi, wystawianie faktur sprzedazy towarow i ustug, sporzadzenie zamdwien towarow i materialdbw niezbednych do
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, przyjmowanie i odbior materialéw od dostawcédw, wykonywanie raportow
ze sprzedazy towar6ow i ustug, odbiér korespondencji firmowej, przygotowywanie dokumentacji podatkowej oraz
dostarczenie jej do Urzedu Skarbowego, dbanie o porzadek i higiene pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym odwolujaca sie oraz platnik skladek podnosili, ze do zasadniczych
obowigzkow odwolujacej sie nalezala obsluga klientow , wystawianie faktur, sprzedaz.

A. N.iB. T, wspolpracownice firmy (...), w sprawie sprzedazy produktow tej firmy kontaktowaly sie z J. K. (2), a
nie z odwolujaca. Brak bylo miedzy nimi a odwolujaca kontaktoéw zaréwno osobistych jak i telefonicznych. GdyJ. K.
(2) nie bylo w firmie, zostawialy towar odwolujacemu lub jego ojcu. Odwolujaca nigdy nie jezdzita do w/w po odbiér
towaru, nie zamawiata u nich produktow.

Odwolujaca sie przebywala na zwolnieniu chorobowym od dnia(...)roku. Dziecko urodzila 8 grudnia 2019 roku, potem
byla na urlopie macierzynskim. Zawartag umowe o prace z J. K. (1) w charakterze sprzedawcy rozwiazala (nie ustalono
kiedy). Od grudnia 2020 r. jest zatrudniona w spolce z o.0. (...) z siedzibg w R. jako pracownik biurowy; jest rowniez
Prezesem Zarzadu Spoiki.

A. S. (1) bywala w firmie (...), lecz nie wykonywata na rzecz J. K. (1) pracy sprzedawcy w rezimie art. 22 kodeksu
pracy. Umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Jej celem bylo ustalenie statusu pracownika, dla nabycia wyzszych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

( dowdd: swiadectwo pracy, k. 25 akt ZUS, umowa o prace, k. 47 akt ZUS, zakres czynno$ci, k. B-3 akt osobowych ,
pismo platnika skladek , k. 11 akt ZUS, pismo odwolujacej, k. 23 akt ZUS, cze$ciowo zeznania $wiadkow: J. K. (2) od
min. 00:04:59, k. 94, G. S. od min. 00:42:00, k. 95 — verte, D. Z. (1) od min. 01:01:17, k. 96, D. Z. (2) od min. 01:08:50,
k. 96, B. S. od min. 01:17:42, k. 96 — verte, R. P. od min.01:26:13, k. 96 — verte, M. S. od min. 01:38:46, k. 97, zeznania
Swiadka A. N. od min 00:04:46, k. 146, zeznania §wiadka B. T. od min. 00:24:18, k. 146 — verte, czeSciowo zeznania
odwotujacej sie od min. 00:41:42, k. 147 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, ktorej wiarygodnos$ci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania. Sad przeanalizowal rowniez zeznania
Swiadkow i odwolujacej A. S. (1) w kontekscie ustalenia czy odwolujaca faktycznie w spornym okresie §wiadczyla prace
w warunkach okres§lonych w art. 22 kodeksu pracy. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw oraz zeznaniom odwolujacej
tylko w czeéci dotyczacej okolicznosci bezspornych lub w ktorej byly przekonujace, logiczne i majace potwierdzenie
w innych zebranych w sprawie dowodach. W pozostalym zakresie, w jakim Swiadkowie oraz odwolujaca twierdzili, ze
odwolujgca w spornym okresie $wiadczyla prace na rzecz J. K. (1), zgodnie z zawarta umowa, Sad uznal te zeznania za
niewiarygodne, albowiem nie tworzyly logicznej catoéci, byly w wielu fragmentach sprzeczne i niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Wielu swiadkdéw (o czym ponizej) nie pamietalo w jakim okresie widzieli odwolujaca w



biurze firmy (...); nie wiedzieli oni réwniez czy odwolujaca byla tam zatrudniona i czym sie tam zajmowata. Dowody
osobowe o istnieniu stosunku pracy pomiedzy stronami nie tylko byly niejednolite, niespojne i rozbiezne w wielu
fragmentach, nie zostaly rdwniez potwierdzone zadnymi obiektywnymi dowodami.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka G. S., ktora twierdzila, iz w spornym okresie odwolujaca zajmowala sie w firmie
(...) sprzedaza produktow T., albowiem byly sprzeczne z innymi zebranymi w sprawie dowodami. Przede wszystkim
niewiarygodne byly twierdzenia $wiadka, iz w okresie od marca 2019 r. do pazdziernika 2019 r. (kiedy to zaczela
staz w w/w firmie), przychodzila codziennie do firmy (...) i przygladala sie jak odwolujgca sprzedaje produkty firmy
(...). Swiadek nie byla woéwczas zatrudniona w firmie i watpliwe jest — w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
- by przychodzila codziennie, tylko po to, by przyglada¢ sie sprzedazy produktéw przez innego pracownika przez
kilka miesiecy. Po drugie, zeznania $wiadka, iz odwolujaca zamawiala telefonicznie produkty T. u konsultantow i
jezdzila do G. po ich odbiér wraz nig okazaly sie nieprawdziwe, gdyz przestuchane przez Sad z urzedu A. N. i B.
T. stanowczo zaprzeczyly takim twierdzeniom, a ich zeznania Sad uznal za wiarygodne. Swiadek G. S. stwierdzila
roéwniez, iz odwolujaca wykonywala wylacznie czynno$ci zwigzane ze sprzedaza produktéow T., w pracy byta codziennie
od godziny 8 do co najmniej godziny 13 ( o tej godzinie §wiadek miala opuszczaé firme), podczas gdy $wiadek J. K.
zeznawala o bytno$ci odwolujacej w pracy 2-3 razy w tygodniu, o wykonywaniu przez odwolujacg innych czynnosci
biurowych (np. kserowaniu dokumentéw, ich segregowaniu, wyjazdach na poczte, do urzedéw), a z list obecnoSci
przedlozonych przez pracodawce wynika, ze odwolujaca nie pracowala codziennie, co wiecej, byly okresy tygodniowe,
dwutygodniowe, kiedy — wedlug list — w ogole pracy nie Swiadczyla. Powyzsze dowody sa zatem calkowicie rozbiezne,
co do istotnych okoliczno$ci sprawy. Swiadek G. S. zeznawala, iz oprocz odwolujacych i J. K., innych oséb w firmie
w spornym okresie nie widziala, podczas gdy z zebranych dowodéw wynika, ze w firmie pracowala rowniez M. C. (1)
jako pracownik biurowy od grudnia 2018 r.

Niewiarygodne okazaly sie rowniez zeznania Swiadka J. K. (2), ktéra zapewniala Sad o sprzedazy przez odwolujaca
produktéow T., jej kontaktach z A. N. i B. T. w sprawie zamodwien towaru. Twierdzeniom tym jednoznacznie zaprzeczyly
zeznania w/w os6b, wykazujac tym samym ewidentng nieprawdziwo$é zeznan matki odwolujacego. Z zeznan A.
N. i B. T. wprost wynikalo, iz sprzedaza produktéw T. zajmowala sie wylgcznie J. K. (2). Swiadek zeznawala
roéwniez golostownie o prowadzeniu przez odwolujaca dokumentacji dotyczacej sprzedazy produktéow T., jednak taka
dokumentacja nie zostala Sadowi przedstawiona, co prowadzi do wniosku, iz nie istniala (gdyby byla prowadzona, to
niewatpliwie by ja przedlozono). Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz odwolujaca zeznala odmiennie na te okoliczno$é,
a mianowicie, ze taka ewidencje sprzedazy prowadzila matka odwolujacego. Podawane przez Swiadka godziny pracy
odwolujacej nie koreluja, ani z przedlozonymi listami obecnoSci, ani z zeznaniami innych §wiadkéw np. G. S. czy M. S.,
ani z zeznaniami odwolujacej zZlozonymi przez nia na rozprawie. Skoro $wiadek J. K. zeznawala nieprawde, nie mozna
bylo czynié ustalen stanu faktycznego na podstawie jej twierdzen. Nalezy tez pamietac, iz Swiadek byla na zwolnieniu
chorobowym od lipca 2019 r. a zatem nie mogla mie¢ ona wiadomosci odno$nie pracy odwolujacej w tym okresie.

Swiadkowie D. Z. (2) (kuzynka odwolujacej) i jej maz D. Z. (1) nie mieli w sprawie istotnych wiadomoéci na temat
wykonywania pracy przez odwolujaca zgodnie z zawarta umowa w spornym okresie. Zeznawali, iz kilka razy widzieli
odwolujaca w biurze w biurze w R., nie wiedzieli jednak co tam robila. Ich zeznania w ocenie Sadu byly watpliwe,
w sytuacji, gdy np. D. Z., twierdzac, iz J. K. ,pomagala mu w rozliczeniach” (cho¢ mial swojego ksiegowego), nie
byl w stanie skonkretyzowa¢ jakie uslugi wykonala w/w na jego rzecz; twierdzil, iz bedac w biurze 4,5 razy (nie
pamietal w jakich miesigcach) zawsze widzial odwolujaca i J. K., podczas gdy J. K. po paru dniach rzekomej pracy
odwolujacej przebywala juz na zwolnieniu chorobowym. Z kolei D. Z. (2), zeznajac, iz dwa razy widziala odwolujaca
w biurze w R., twierdzila, iz bylo to ok. godz. 17, co nie koreluje, z zeznaniami samej odwolujacej, ktéra zeznawala, iz
pracowala najdtuzej do godz. 15. Nadto Swiadek wskazywala, iz odwotujgca ,siedziala przy komputerze i co$ robila”,
co nie koreluje ze wskazywanymi rzekomymi obowiazkami odwolujacej, ktéra w odwolaniu wyraznie wskazywala,
iz zajmowala sie wylacznie bezposrednia sprzedaza produktow T. (na te okolicznoé¢ strony przedstawialy zreszta
rézne, rozbiezne wersje). W ocenie Sadu, zeznania kuzynki odwolujacej i jej meza zostaly zlozone wylgcznie w celu
uwiarygodnienia zatrudnienia odwolujace;j.



Odnoénie zeznan $wiadkéw B. S., R. P. i M. S., to zeznania te réwniez nie dowodzily istnienia stosunku pracy
zakwestionowanego przez organ rentowy. Swiadek B. S. nie wiedzial, czy odwolujaca byla zatrudniona w firmie (...).
Zeznal, iz widywal on odwolujaca w 2019 r. w biurze w R. kilkanaScie razy , bywajgc tam raz, dwa razy w miesigcu, co
budzi watpliwo$ci zwazywszy na krotki okres, w ktéorym odwolujgca miata pracowac w 2019 r. Twierdzit przy tym, ze
byla tez wowczas J. K., a jak jej nie bylo, to odwolujaca méwila, ze wyszla do sklepu ( a jak wskazano wyzej J. K. w tym
okresie chorowala). Swiadek M. S., poza stwierdzeniem, ze latem 2019 r. odwolujaca zaczela przychodzié do biura, nie
podawata zadnych konkretow; nie wiedziala ile razy w spornym okresie byla w biurze, ile razy widzialta odwolujgca,
jakie czynno$ci odwolujaca wykonywala (,,siedziala przy komputerze, nie patrzytam co robila”). Twierdzenia Swiadka,
iz odwolujaca przychodzila do pracy kilka razy w kazdym tygodniu o godz. 8 nie korespondujg z listami obecnoéci i
zeznaniami samej odwolujacej. Zeznania éwiadka R. P. réwniez nie byly przekonujace. Swiadek na poczatku skladania
zeznan o$wiadczyla, iz widziala odwolujacg w biurze w styczniu 2021 r., i nie pamietala czy we wezes$niejszych latach
odwolujaca tam widziala. Nastepnie zmienila swa wersje, twierdzac, iz od lata do jesieni 2019 r. spotykala odwotujaca
na korytarzu kilka razy w kazdym tygodniu, gdy ta szla do pracy (nie wiedziala czym sie zajmowala). Wedlug niej
odwolujgca miala pracowa¢ od 8 do co najmniej 14, co nie odpowiada ani danym z list obecno$ci, ani zeznaniom
odwolujacejiJ. K..

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej A. S. (1), iz w spornym okresie wykonywata prace na rzecz J. K. (1)
zgodnie z zawarta umowa o prace. Jej zeznania sa niekonsekwentne; w pisemnych wyjasnieniach w ZUS podawala,
iz obslugiwala klientéw firmy, sprzedawala, wystawiala faktury, zanosita dokumentacje do US, pracowala przy
komputerze, wykonywala prace trzy dni w tygodniu od 8.30 do 14.30. W odwotlaniu A. S. (1) podniosta, iz wykonywala
wylacznie czynnoSci zwiazane ze sprzedaza, nie byla upowazniona do sporzadzania i podpisywania dokumentow, a
zakres czynno$ci okreslony na pi$mie byl szeroki, bo pracodawca taki mial zwyczaj. Na rozprawie w Sadzie zeznala, iz
regula byla praca 5 dni w tygodniu, oprbcz sprzedazy produktow T. zajmowala sie pracami porzadkowymi, ukladaniem
dokumentow, nie sporzadzala zadnych pokwitowan dla klientéw, nie spotkala sie z pracownikiem M. C. (2). Jak zatem
widaé zeznania odwolujacej sa catkiem rozbiezne z zeznaniami §wiadkow, w tym G. S.iJ. K. (2) ktore inaczej zeznawaly
o czasie pracy odwolujacej (listy obecnoéci wykazuja jeszcze inny czas pracy), zakresie obowigzkéw i wykonywanych
czynno$ciach. Zeznania odwolujacej nie zostaly potwierdzone zadnymi obiektywnymi dowodami. O pracowniczym
zatrudnieniu odwolujacej zeznawaly wylacznie J. K. (2) i odwolujaca (w wielu istotnych fragmentach rozbieznie),
pozostajace ze sobg w bliskich relacjach, w zwigzku z czym ich twierdzenia nie mogly stanowi¢ wiarygodnego materiatu
dowodowego.

Podkresli¢ nalezy, iz sprawie nie zostal powolany zaden §wiadek, ktory byl przez odwotujaca obslugiwany, czy tez
mial od odwolujacej naby¢ produkty firmy (...). Nie przedlozono zadnego materialnego, obiektywnego dowodu
potwierdzajgcego istnienie stosunku pracy. Przedlozone dokumenty dot. zatrudnienia odwotujacej (listy obecnoéci,
zakres obowigzkoéw) nie korelowaly z dowodami osobowymi, ktére jak wykazano wyzej, nie tworzyly zadnej
przekonujacej, logicznej caloSci. Znamienna jest okolicznosé, iz rzekomy pracodawca, pomimo dwukrotnych wezwan,
nie stawil sie na rozprawy, by zlozy¢ zeznania w niniejszej sprawie. Zwrocié tez nalezy uwage na trudng sytuacje
finansowa platnika skladek, ktory od marca 2018 r. nie placit sktadek ZUS, co wykazuje brak mozliwosci finansowych
zatrudnienia pracownika, tym bardziej, iz jak wynika z materialu dowodowego sprzedazg produktéw firmy (...)
zajmowala sie jego matka, a nie byla to sprzedaz na szeroka skale. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, iz odwolujaca
mogla wykonywac pewne czynnosci u matki odwolujacego sie, pomagajac jej, gdyz odwolujaca jest konkubina jej syna
( maja oni wspolnie dziecko ), przez co tez mogla byta widywana w firmie platnika skladek, ale nie zaoferowano Sadowi
jednoznacznych, pewnych dowodow, iz praca byla wykonywana zgodnie z zawartg umowa w rezimie pracowniczym.

Podsumowujac podkresli¢ trzeba, iz zebrany material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze doszlo do
powstania stosunku zatrudnienia na zasadach przewidzianych w art. 22 k.p. W ocenie Sadu, organ rentowy na tyle
skutecznie podwazyl istnienie stosunku pracy pomiedzy stronami, ze w konsekwencji to na odwolujacych zostal
przerzucony ciezar dowodu, iz doszto do powstania stosunku pracy, ktory byt realizowany. Tymczasem jak wykazano
wyzej, dowody przedstawione przez strony oraz zeznania odwolujacej okazaly sie zupelnie niewystarczajace do
wykazania spornych okoliczno$ci.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania A. S. (1) iJ. K. (1) w $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych i rozwazan prawnych nie zastuguja
na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byta kwestia oceny przez Sad, czy umowa o prace zawarta pomiedzy A. S.
(1) a J. K. (1) na stanowisku sprzedawcy byla umowa zawartg dla pozoru, tak jak to podnosi Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych i czy - jak zarzuca organ rentowy - nie doszlo na jej podstawie do powstania stosunku pracy zgodnie
z art. 22 kodeksu pracy, a przez to umowa ta nie mogla by¢ podstawa do objecia odwotujacej sie ubezpieczeniem
spolecznym, tj. ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
z 2020 roku, poz. 266), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.
8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Stosownie do art. 13 pkt 1 cyt.
ustawy pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Przepis art. 2 kodeksu pracy stanowi, ze pracownikiem
jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spé6ldzielczej umowy o
prace. Pomimo tego jednak, ze Kodeks pracy zdefiniowal pojecie ,,pracownika” poprzez wskazanie podstaw nawigzania
stosunku pracy, czynnikiem decydujacym o uznaniu osoby fizycznej za pracownika jest ustalenie, ze dana osoba jest
strong stosunku pracy. Oceny stanu faktycznego nie mozna ograniczy¢ jedynie do stwierdzenia, na jakiej podstawie
dana osoba jest zatrudniona. Konieczne jest poddanie analizie elementéw treSci stosunku prawnego. Wystepowanie
cech wlasciwych prawnemu stosunkowi pracy przesadza o uznaniu danej osoby za pracownika, bez wzgledu na
nazwanie umowy z nig zawartej (por. Komentarze do Kodeksu pracy, U. J., Lex).

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. W my$l art. 22
k. p. przez nawigzanie takiego stosunku pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Brak ktérejkolwiek z powyzszych cech wyklucza
mozliwo$¢ zakwalifikowania danego stosunku, jako stosunku pracy, co w konsekwencji prowadzi do braku tytulu do
ubezpieczenia spolecznego.

O tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k. p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych (vide: wyrok z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt II UK 204/09, Lex nr
590241). Tytul ubezpieczenia w postaci umowy o prace, powstaje tylko wowczas, gdy umowa faktycznie jest
wykonywana. Istotne jest, ze walor pelnej doniostoéci prawnej, posiada jedynie taka umowa o prace, ktéra zostala
przez strony faktycznie zrealizowana w warunkach, o ktéorych mowa w art. 22 § 1 k.p., tj. doszlo do wykonania
pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy, w warunkach podporzadkowania pracowniczego, w miejscu i czasie
wskazanym przez pracodawce, za ktora pracownik powinien otrzymaé nalezne mu wynagrodzenie za prace (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2000 r., IT UKN 692/99 publik. w OSNP 2002/5/124). Przestanki
nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego nie stanowi zatem samo zawarcie umowy o prace,
lecz zatrudnienie rozumiane jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Okoliczno$ci wynikajace z formalnie
zawartej umowy o prace lub ugody pozasadowej nie sa wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowiazkowi
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. A zatem dopiero realizacja elementéw wskazanych w art. 22 k.p. powoduje,
ze mamy do czynienia z zatrudnieniem, ktore rodzi obowiazek ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1w
zw. z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed} do przekonania, ze A. S. (1) w spornym
okresie faktycznie nie realizowala elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych zart. 22§ 1k. p., a



o$wiadczenia woli stron zostaly zloZzone dla pozoru. Przepis art. 83 § 1 k.c. stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie dla pozoru. Pozorno$é polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac¢ skutkéw wynikajacych
z umowy o prace. Przy ich skladaniu obie strony majg Swiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04). W ocenie Sadu motywem zawarcia umowy o prace z
odwolujaca byla che¢ uzyskania przez nia wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sytuacji pozostawania
w cigzy. Oczywiécie motyw ten nie wyklucza mozliwos$ci objecia takiej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, o ile tylko
umowa byla rzeczywiécie wykonywana. Nie zwalnia to jednak sadu orzekajacego od oceny umowy o prace zawartej
przez kobiete w cigzy pod katem skutkéw w zakresie podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, ktéra uwzglednialaby
- tak jak w przypadku innych ubezpieczonych - wszystkie okolicznoéci danej sprawy, a nie tylko powierzchowna ocene
czeSci materialu dowodowego co do formalnego zawarcia umowy o prace i stworzenia pozordw jej realizacji. Efektem
takiej oceny powinno by¢ bezsporne ustalenie, czy kobieta w cigzy i jej pracodawca faktycznie realizowali przestanki
umowy o prace. Tylko bowiem takie stwierdzenie stwarza gwarancje ubezpieczenia pracowniczego.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do ustalenia, ze A. S. (1)wykonywala prace zgodnie z zawarta umowa o
prace w spornym okresie. Wynika to z szeregu okolicznoSci, ktore opisano szczegoélowo wyzej, a ktore wykluczaja
tezy odwolania o faktycznym wykonywaniu pracy zgodnie z zawarta umowa w my$l art. 22 k.p. Z przepisu tego
wynika, Ze muszg zaistnie¢ cechy kreujace stosunek pracy i wyrdzniajace go od innych stosunkéw prawnych, a taka
cecha odrézniajaca, bedaca elementem niezbednym stosunku pracy, jest na pewno pracownicze podporzadkowanie
pracownika pracodawcy. Dla ustalenia, ze podporzadkowanie wystepuje w treSci danego stosunku prawnego, z
reguly wskazuje sie na takie elementy, jak : okreslony zakres zadan, okreSlony czas pracy, miejsce jej wykonania,
podpisywanie listy obecnoS$ci, podleganie przez pracownika postanowieniom regulaminu pracy i poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek przestrzegania norm pracy, obowigzek
wykonywania polecen przelozonych, czy stala dyspozycyjnoé¢ w czasie pracy. Do stwierdzenia istnienia stosunku
pracy przede wszystkim jest konieczne ustalenie, iz praca okre§lonego rodzaju jest wykonywana na rzecz pracodawcy,
pod jego kierownictwem, odplatnie w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

W niniejszej sprawie nie bylo jednoznacznych, przekonujacych i nie budzacych watpliwosci dowodéw
potwierdzajacych realizacje przez odwolujaca obowigzkow pracownika biurowego; wrecz przeciwnie zeznania
odwolujacej i zeznania Swiadkow majacych potwierdzié¢ prace odwolujacej byly nielogiczne, niespojne, rozbiezne, a w
sprawie nie bylo zadnych przekonujacych i obiektywnych dowodéw $§wiadczenia przez odwolujaca pracy w rozumieniu
art., 22 k.p., tzn. wykonywania przez nig pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. W sprawie nie bylo jakiegokolwiek materialnego dowodu
wykonywania przez odwolujaca pracy, objetego zakresem czynnosci odwolujacej ( pracy sprzedawcy) w wymiarze 1/
2 etatu . Istotne watpliwosci budzi to w jakich godzinach i w jakie dni odwolujaca miata pracowac, zwlaszcza, ze byta
w tym czasie zatrudniona u innego pracodawcy w firmie (...). OczywiScie jej zatrudnienie w tej firmie nie wyklucza
pracy u platnika skladek, ale wiedzac, ze pracownik pozostaje w zatrudnieniu w innej firmie, ustalenie godzin pracy
winno by¢ jasne i klarowne, tym bardziej, ze zeznania Swiadkdw i samej odwolujacej w tym zakresie byly calkowicie
rozbiezne, a dodatkowo niezgodne z lista obecno$ci. Jak juz wskazywano, mozliwe jest, ze z uwagi na zwiazek z B. K.,
odwolujaca mogla pomagaé w firmie, ale przezJ. K. (1) zostala zatrudniona jako sprzedawca, ktorych to czynnosSci w
ogole nie wykonywala, co dowodzi pozornosci zatrudnienia na stanowisku, ktére wskazano w umowie o prace.

Majac wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci na uwadze Sad doszedl do wniosku, ze w rzeczywistosci nie
doszlo miedzy stronami do nawiazania od dnia 21 czerwca 2019 roku stosunku pracy. Nawet bowiem przyjmujac, ze
odwolujaca sie wykonywala jakie$ prace na rzecz J. K., to podejmowane przez odwolujaca sie czynno$ci mialy stwarzac
co najwyzej pozor zawarcia umowy o prace i wykonywania pracy na jego rzecz. Zdaniem Sadu czynnosci te co najwyzej
mogly by¢ realizowane, ale w ramach umoéw okazjonalnych, np. zlecenia, a nie umowy o prace, gdyz to nie zostalo
udowodnione.

Wobec tego, ze zawarcie umowy o prace jest czynno$cia pozorna, nie moze ona wywola¢ skutku w postaci
objecia odwolujacej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust.



11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych. Oceny tej nie
zmienia okoliczno$¢, ze odwolujaca zgloszona zostala do ubezpieczen spolecznych jako pracownik. Zgloszenie do
ubezpieczenia pracowniczego nie jest bowiem skuteczne, jesli dotyczy osoby, ktora nie moze by¢ uznana za podmiot
takiego ubezpieczenia, gdyz nie Swiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac cech
pracownika. W wyroku z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06, LEX nr 957422 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze doj$¢ wowcezas, gdy zgloszenie do tego ubezpieczenia
dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Podobne stanowisko zostalo zajete takze w wyrokach z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05 i z dnia
14 wrze$nia 2006 r., II UK 2/06 (niepubl.). Do ustalenia, iz doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku
pracy, nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia takich, jak zawarcie umowy o prace,
odbycie szkolenia BHP, uzyskanie za§wiadczenia lekarskiego o zdolnoS$ci do pracy, czy zgloszenie do ubezpieczenia,
a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze
bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
do ktérych nie ma tytulu, wytwarza dokumenty stuzace wylacznie do tego celu.

Wobec powyzszego Sad uznal odwolania za bezzasadne i dlatego - na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oraz powolanych
wyzej przepiséw prawa materialnego — podlegaly one oddaleniu.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z w zwiazku z § 9 pkt 2 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych ( Dz. U z 2018, poz. 265. ) zasadzil od J. K. (1)
i A. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N. kwoty po 180 z} tytutem kosztéw postepowania
- w pkt IT wyroku.

Sygn. akt IV U 317/20

1) odnotowaé uzasadnienie,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacych sie
3) kal. 14 dni.

N., dnia 18 czerwca 2021 r.

S.:



