Sygn. akt IV U 989/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 roku
Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alicja Kowalska-Kulik
Protokolant: sekr. Ewelina Klimek
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 roku w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym
odwolania R. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
z dnia 16 czerwca 2020 roku znak: (...)
w sprawie R. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N.
o Swiadczenie postojowe
zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. S. Swiadczenie postojowe.
Sygn. akt IV U 989/20
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 21 kwietnia 2021 roku

Decyzja z 16 czerwea 2020 1., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., na podstawie art. 15zv ustawy z
2 marca 2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) 19,
innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacjami kryzysowymi (Dz. U. z 2020 r. ,poz. 374 ze zm.) w zwigzku
z art. 83 ust. 11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266
ze zm.), odmoéwil R. S. prawa do §wiadczenia postojowego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Zze na podstawie
art. 15zq ust. 4 pkt 1 ww. ustawy, osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza $§wiadczenie postojowe
przystuguje, jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 r. i
nie zawiesila prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz jezeli przychod z prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany w miesigcu
poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o $wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu
uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten miesiac. Organ rentowy ustalil, Ze we wniosku R. S. nie wykazal spadku
przychodu z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej co najmniej 15 % w miesigcu maju 2020 roku w stosunku do
miesigca kwietnia 2020 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl R. S., wnoszac o przyznanie Swiadczenia postojowego. Odwolujacy sie wskazal,
ze prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza , z ktorej uzyskat spadek dochodu w miesigcu maju 2020 roku w



stosunku do miesigca kwietnia 2020 roku w wysokoéci 14, 998 %, i brakuje mu do 15 % - 0, 002 %. Po zaokragleniu
drugiego miejsca po przecinku otrzyma spadek w wysokos$ci 15 % .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wniést o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji. Wskazal, iz odwolujacy sie wykazal za kwiecien 2020 roku 8. 501, 00 zl, a
zamaj 2020 roku 7. 226, 00 zk. 15 % z kwoty 8.501, 00 zl to kwota 1. 275, 15 zl, co daje 7225, 85 gr. Odwotujacy wskazal
kwote 7.226, 00 zl, czyli wyzsza o 15 gr. Ustawa o COVID — 19 nie przewiduje proponowanych przez odwolujacego sie
zaokraglen procentowych, ale operuje ,, sztywnym” 15 % progiem.

Stan faktyczny sprawy byl w calosci bezsporny i przedstawia sie nastepujqco:
R. S. prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w 2020 roku ( przed 1 kwietnia ) i jej nie zawieszal.

W dniu 14 czerwca 2020 roku odwolujacy zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wniosek o
Swiadczenie postojowe w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym COVID - 19 dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza. We wniosku wskazal, ze przych6d w dwbch miesigcach poprzedzajacych
miesigc zlozenia wniosku wyniodst: za kwiecien 2020 roku - 8501, 00 zl, za maj 2020 roku- 7226, 00 zl.

Kwota przychodu poprzedzajacego okres ztozenia wniosku nie jest mniejsza o co najmniej 15 % od kwoty przychodu
z miesigca poprzedzajacego ten miesiac, ale o0 14, 998 %. 15 % z kwoty 8.501, 00 zl to kwota 1. 275, 15 zt , (8.501 zt - 1.
275, 15 zt = 7225, 85 zl). Odwolujacy wykazal kwote 7.226, 00 zl, czyli wyzszg jedynie o 15 gr.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla ocena spelnienia przez odwotujgcego sie przestanek do $wiadczenia
postojowego.

Odwolujacy sie R. S. w dniu 14 czerwca 2020 roku zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. wniosek
o $wiadczenie postojowe w zwiazku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym COVID — 19 dla oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza. We wniosku wskazal, ze przych6d w dwdch miesigcach poprzedzajacych
miesigc zlozenia wniosku wynioést: za kwiecien 2020 roku - 8501, 00 zl, za maj 2020 roku - 7226, 00 zl.

Zgodnie z art. 15zq ust. 4 pkt 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID — 19, innych chordb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 374 ze zm. ) - osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza $wiadczenie postojowe przystuguje,
jezeli rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej przed dniem 1 kwietnia 2020 r. i nie zawiesila
prowadzenia tej dzialalno$ci oraz przychéd z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uzyskany w miesiacu poprzedzajacym miesigc ztozenia wniosku
o $wiadczenie postojowe byl o co najmniej 15% nizszy od przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym ten
miesigc.

ZUS z uwagi na réznice 15 gr ocenit brak 15 % spadku dochodu do przyznania Swiadczenia, wskazujac, ze ustawa
operuje sztywnym progiem procentowym.

W ocenie Sagdu wskazaé nalezy, ze istotnie przepisy wskazuja wprost na 15 % spadek dochodu, ale przesadzenie
rozwazanej kwestii wymaga po pierwsze odwolania sie do ratio legis art. 15 zq ww. ustawy. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji, ktéra wprowadzila do ww. ustawy art. 15zq, podkreslono, Ze osoby prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza,
oplacajace skladki same za siebie oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia,
innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace umowy
zlecenia, a takze osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo sa szczegdlnie narazone na ,niestabilno$¢, a
nawet calkowita utrate przychodéw z powodu pandemii COVID — 19 , ze wzgledu na brak zlecen lub zamoéwien, czy



rezygnacje z realizowanych lub zawieranych uméw”. Rozwiazania legislacyjne obowiazujace juz wcze$niej w obliczu
pandemii spowodowanej COVID — 19 w wielu przypadkach okazaly sie niedostateczne, aby uchronié¢ okreslone grupy
podmiotéw przed zatorami platniczymi i upadloécia, jak rowniez brakiem $rodkéw finansowych na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych. Swiadczenie postojowe zostalo wprowadzone dla zmniejszenia negatywnych
skutkow gospodarczych pandemii. Celem ustawodawcy, ktory wprowadzil wspomniany powyzej warunek spadku
przychodu o 15% nie bylo zatem pozbawienie §wiadczenia postojowego przedsiebiorcow najbardziej dotknietych

skutkami kryzysu, a okreSlenie pewnej minimalnej wielkoéci uprawniajacej do tego $wiadczenia. Bezspornym byto,
ze w przypadku odwolujacego sie do wykazania spadku wymaganych 15 % brakuje zaledwie 15 gr.

Kluczowe dla ceny sprawy jest, ze cel art. 15zq ww. ustawy winien by¢ zrealizowany, aby skutki ekonomiczne
kryzysu gospodarczego spowodowanego przestojem w zwigzku z pandemia byly mniej bardziej odczuwalne. Wszak
regulacje dotyczace Swiadczenia postojowego maja zmniejszaé negatywne konsekwencje gospodarcze pandemii, a nie
je poglebiaé. W doktrynie i w orzecznictwie stusznie akcentuje sie pierwszenstwo wykladni jezykowej nad pozostalymi
rodzajami wykladni, tj. systemowa i celowo$ciows. Jednoczeénie przyjmuje sie trafnie, ze w wyjatkowych sytuacjach
wolno odstapi¢ od literalnego znaczenia przepisu. Taka mozliwo$¢ powstaje, gdy wykladnia jezykowa pozostaje
w oczywistej sprzecznoSci z treécig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spolecznego lub
ekonomicznego konsekwencji, razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznos$ci z
powszechnie akceptowanymi normami moralnymi ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt III CZP 37/04). Zastosowanie wykladni celowoSciowej art. 15zq ww. ustawy w niniejszej sprawie nie moze
budzié¢ watpliwosci. Scisle i literalne rozumienie powyzszego przepisu prowadzi do nieracjonalnych konsekwencji
pozbawienia Swiadczenia, gdyz do wykazania wymaganego progu brakuje tylko 15 gr. Wobec tego w ocenie Sadu
réznice w przychodzie 14, 998 % nalezalo ocenié¢ jako wymagany spadek przychodu o 15%.

Istotnym jest, ze Swiadczenie postojowe przewidziano dla tych wlasnie przedsiebiorcow, ktorzy zostali najbardziej
dotknieci skutkami kryzysu ekonomicznego wywolanego pandemia. Wobec powyzszego zdaniem Sadu nalezy ocenic,
ze Swiadczenie postojowe, o ktorym mowa w art. 15zq ww. ustawy przysluguje roéwniez podmiotom, ktére w
dwoch kolejnych miesigcach ujawnionych we wniosku wskazaly spadek przychodu maksymalnie zblizony do 15 %.
Przeciwna interpretacja — co juz wskazano - bylaby razgco niesprawiedliwa i sprzeczna z celem analizowanej regulacji.
Stosujac wyktadnie celowoéciowa oraz majac na uwadze ust. 3 tegoz przepisu nalezy wskazaé, ze ustawodawca za
nadrzedne uznal zaistnienie w nastepstwie wystapienia COVID- 19 ,przestoju w prowadzeniu dzialalno$ci”. Celem
ustawodawcy, co juz podkreSlono, byla rekompensata niespodziewanie utraconych przychodéw przedsiebiorcom,
ktoérych dzialalnoé¢ gospodarcza na skutek COVID — 19 doznala przestoju. (art. 15zq ust. 3) . Odwolujacy sie
niewatpliwie jest takim przedsiebiorca. W miesiacach poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku o $wiadczenie
wykazal spadek dochodu o 14, 998 %, co daje po zaokragleniu 15 % . Wsparcie przedsiebiorcéw w postaci Swiadczenia
postojowego powinno stuzy¢ gléwnie tym podmiotom, ktbre z przyczyn od siebie niezaleznych nie mialy mozliwoéci
osiagniecia przychodéw, co odwolujacy wykazal.

Wobec powyzszego - na mocy powolanych wyzej przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal odwolujacemu sie R. S. §wiadczenie postojowe.

Sygn. akt IV U 989/20

1. odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego,
2. kal. 14 dni.

N., dnia 4 maja 2021 .

Sedzia:



